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Teorii nacionalismu pravdépodobné existuje prinejmensim tolik jako nacionalistickych teorii.
Pochopitelné je nemozné zabyvat se na tomto misté vSemi a neminime se zucastnit
prazdného svareni, zda je nacionalismus patologickym zbytnénim patriotismu, nebo jestli se
naopak jedna o védomé a disledné rozpracovani jeho doktriny. Reknéme k tomu snad jen
tolik, ze odhlédneme-li od souCasnych Casto nesmirné komplexnich typologii, 1] Ize
nacionalismus vymezit v zasadé dvéma zakladnimi zpUsoby.

Zaprvé je nacionalismus vice ¢i méné dobrovolnym Usilim, zalozenym na objektivni
skutecnosti ¢i nikoliv, lidu vytvofit (nebo obnovit) narod, zpravidla v kontextu chapaném jako
nepratelském pro jeho kolektivni identitu. Sdm sebe tedy prezentuje jako hnuti déjinné
konstrukce. Podle druhé definice pak je nacionalismus politickou doktrinou, kterd rika, ze
vlada musi v prvé radé - ¢i dokonce vyhradné - jednat v zajmu naroda.

Z téchto dvou vymezeni je uz od pocatku patrna rozpolcenost nacionalismu, jez ma pfimou
spojitost s jeho mimoradné reaktivni povahou. Nacionalismus se zpravidla objevuje v
JKritickém pripadeé” (Ernstfall) ve schmittovském slova smyslu. Nacionalismus smérfuje proti
skutecnému nebo domnélému nebezpedi, které by ohrozilo kolektivni identitu a zabranilo ji
etablovat se nebo pretrvat coby narod. Nacionalismus se tak napriklad ma tendenci
objevovat podobné Casto v reakci na cizi okupaci jako v pripadé kolonizace, v ramci vzplanuti
regionalistickych tendenci apod. Jeho podstata ma tak primou spojitost s konfliktem -
potrebuje nepfitele, ten vsak mlze nabyvat nejrliznéjsSich podob. Odtud tedy ona typicka
plasticnost nacionalismu, ktery se ve svych historickych formach projevoval moderné i
protimodernisticky, intelektualné i populisticky, levicové i pravicovée. (Nezapominejme, ze po
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celé 19. stoleti byl nacionalismus predevsim liberalni a republikansky).

Problémy s definici nacionalismu coby politické doktriny timto vSak rozhodné nekonci. Jakmile
se podafi obnovit identitu nebo ,zrodit” narod, co z nacionalismu Ize skutecné vyuzit jako
princip vlady? Pojem ,nérodnich zajm(“ mlze byt nejasny. Maurras piSe, Ze nacionalista
»podrizuje své pocity, zajmy a metody blahu vlasti.”

Kdo by se ale proti tomuto vyjadreni vliastné mohl ohradit? Pod pojmem ,blaho vlasti” se da
zaradit takrka vSe a rlzni lidé maji o jeho obsahu krajné odlisné predstavy. Jelikoz je vSak
konflikt podstatou nacionalismu, hrozi, Ze nacionalisticka vldda mize existovat jediné tehdy,
pokud se vrha do stale novych arén konfliktu. Tak se kupfikladu kazdy cizinec stava
potencialnim nepfitelem. Predstava ,vnitfniho nepfitele” pak podle vSeho logicky Usti
v obcanskou valku, jiz nacionalismus vylucuje jaksi ze zasady.

Obsah nacionalismu se nam tedy nejevi o nic jasnéji. Nacionalisticka hnuti se objevuji po
celém svété, v zadsadé vSak maji spolecného pomérné malo: navzajem soupefi a Casto
vyznavaji rozporné hodnoty. Jako by tedy nacionalismus byl vice formou nez obsahem,
nadobou spiSe nez jeji naplni.

Lépe tomu porozumime, vyjdeme-li z ideje naroda, od niz nelze nacionalismus oddélit.
Nacionalismus v prvé radé slouzi jako politicky prostfedek kolektivni identity, z niz povstava
narod. Narod je vsak jen jednou z moznych forem politického usporadani, a to navic formou
specificky moderni.

Ani odpor Gall proti Caesarovi, ani Arminidv boj proti Varovym legiim neni pro
»hacionalismus” v nasem vyznamu zvlast relevantni. UZivat slova ,narod” v kontextu antiky
nebo starého rezimu (ancien régime) se tedy z vetsi Casti jevi jako anachronismus. Ve
stfedovéku mél pojem ,narod” (z lat. natio, ,narozeni“) kulturni ¢i etnicky obsah, rozhodné
vSak ne politicky.

Béhem stoleté valky odkazoval patriotismus na ,zemi” (pays), tj. jak Clovéku blizky a znamy
kus zemé, tak soubor zprostfedkujicich instituci, konkrétné urcujicich sdilenou identitu.
V politickém vyznamu vstupuje narod na scénu teprve v 18. stoleti, kdy je vymezen a
contrario vi¢i panovnikovi. Tehdejsi ,patrioti“ méli za to, Ze nikoliv monarcha, ale narod
zosobnuje jednotu zemé, tedy ze narod existuje nezavisle na kralovstvi. V narodé se spojuji
lidé s totoznymi politickymi a filozofickymi predstavami. V tomto smyslu mohl tedy Barere 2]
fici Narodnimu konventu, Zze ,Slechtici nemaji vlast.” Narod byl tedy zprvu vniman jako
suverénni lid, posléze jako obyvatelstvo jediné politické jednotky uznavajici autoritu téhoz
statu a sebe samo jako prislusniky téze politické jednotky a konecné jako politicka jednotka
samotna. V bodé 3 Deklarace prav ¢lovéka a obCana cteme: ,Princip veskeré svrchovanosti
spociva v podstaté v narodé.”

Proces centralizace ve Francii zaCal uz za starého rezimu (ancien régime). Revoluce v ném

pak dale pokracovala, ovsem v ponékud odlisSné formé, kdyz usilovala o ,vytvoreni naroda,”
novych spoleCenskych vazeb a spoleCenského chovani, z néhoz by vzesSel narod coby
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politické téleso rovnopravnych jednotlivc(. Stat se tak nasledné stal tvircem spolecnosti,
tato ¢innost vSak vyrlstala na troskach zni¢enych zprostredkujicich instituci. Pocinaje
Revoluci se pro kazdého jednotlivce stal narod bezprostfedni pritomnosti. Jedna se o
kolektivni abstrakci, k niz Clovék nalezi prfimo, bez nutnosti jakychkoliv
zprostredkovatelskych instituci nebo statu. Pravé v tom paradoxné spocivaji individualistické
kofeny naroda a nacionalismu. Louis Dumont k tomu napsal:

Narod v presné ur¢eném, modernim slova smyslu i nacionalismus - odliSeny od
prostého patriotismu - se historicky opiral o individualismus coby hodnotu. Narod
je presné onim typem spolecnosti, jeZ odpovida nadvladé individualistickych
hodnot. Nejen ze jdou historicky narod s individualismem ruku v ruce, ale jejich
vzajemnd zavislost je natolik zadsadni, ze narod Ize definovat jako spolecenstvi
slozené z lidi, kteri sami o sobé smysleji jako o jednotlivcich. 3]

Tato ,modernita” naroda i nacionalismu dlouho zlstdvala skrytd; zprvu proto, ze
nacionalismus byl obCas také i reakci (i odpovédi) na socialni a politické problémy zrozené z
modernity a pozdéji, od konce 19. stoleti, kvili prijeti narodnich myslenek pravici coby
protipdl k ,internacionalistickym” socialistickym hnutim.

Diky tomuto individualistickému a modernimu chapani narodni myslenky nyni mizeme snaze
pochopit, kam nacionalismus zaradit v horizontu metafyziky subjektivity. Heidegger, pro
néhoz je subjektivita moderni formou (Gestalt) byti sebou (Selbstsein), k tomu rika:

Kazdy nacionalismus je metafyzicky antropologismus a jako takovy
subjektivismus. Nacionalismus nebude prekonan pouhym internacionalismem,
nybrz jim bude pouze rozsifen a povySen na systém. Nacionalismus proto bude
pravé tak malo povysen internacionalismem na humanismus jako individualismus
nedéjinnym kolektivismem. Ten je subjektivitou ¢loveéka v totalité. 4]

Zaroven to také osvétluje vztah mezi nacionalismem a liberalnim individualismem: ,my* -
zakladna prvého - je pouhym rozsifenim ,ja,” charakteristického pro liberalismus. Podle
zasad liberalismu je pro jednotlivce za kazdych okolnosti legitimni usilovat o svij vlastni
zajem; pro nacionalisty pak narodni zajmy prevysuji vSe. V obou pripadech splyva
spravedlnost a pravda s tim, co je dobré pro mé nebo pro nds, a v obou pfipadech vychazi
konecné rozhodnuti ze subjektivniho zajmu, tedy uzite¢nosti.

Ve vysSe uvedeném Uryvku Heidegger jasné ukazuje, Ze politicky univerzalismus (,[ryzi]
internacionalismus”) neni pfimym protikladem nacionalismu. Zbytnély etnocentrismus Ize
navic definovat jako soukromého jednotlivce zvétSeného do univerzalnich rozmérl a
univerzalismus naopak jako maskovany etnocentrismus. Soukromé existujici jednotlivec
prisvédCuje pouze své vlastni pravdé, ma vsak sklony predkladat ji coby Pravdu jako takovou.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Louis_Dumont

Nacionalismus: Fenomenologie a kritika | 4

DELSKY POTAPEC

Odtud vyvéra predstava, ze nékteré narody je mozné povazovat za ,vyvolené,” tj. povolané k
naplnéni ,univerzalniho poslani.” Francie se tomuto pokuseni rozhodné nevyhnula - spis
naopak. Guizot vyhlasil: ,Francie je srdcem civilizace.” Lavisse dodal: ,NasSe otcina je ze
vsech otcin tou nejlidstéjsi,” z ¢ehoz vyplyva existence jakychsi stupnl ,lidskosti.” Casto se
dokonce tvrdiva, Ze francouzsky nacionalismus ze své podstaty nemiiZze byt nesnasenlivy,
protoze francouzské pojeti naroda jde ruku v ruce s lidskosti. Clovék se vSak nutné musi ptat:
pokud tomu tak skutecné je, pak jde idea lidskosti také ruku v ruce s ideou naroda - a
kdokoliv do n&j nepatfi, se tim padem ocita vyloucen mimo lidstvo samotné.

Narok na kolektivni identitu ovsem neni automaticky nutné formulovat prostfednictvim
nacionalistické ideologie. S ohledem na historické excesy nacionalismu muze totiz tato
zameéna slouzit pouze jedinému Ucelu: zpochybnéni hodnoty samotného konceptu kolektivni
identity. Ten vSak bez ohledu na své metody a vychodiska tvori nedilnou soucast kazdého
opravdového spoleCenstvi. Jediné tak mohli lidé prezit v komunistickych spolecnostech:
oddelili vlastni identitu od té, jiz se jim pokousSel vnutit rezim. V téch zapadnich to pak i dnes
dodava silu symbolické imaginaci a vyznam touze po pospolitém zivoté. Ve svych
nejbourlivéjSich a nejproblematictéjSich projevech neni nacionalismus nevyhnutelnym
nasledkem projevu kolektivnich identit o nic vic, nez by narod musel byt jedinym zptsobem
politické organizace obcand. Ve skutecnosti je to pravé negace kolektivnich identit, s niz se
setkdvame napfri¢ liberalismem 20. stoleti i v komunismu, kvUli niz nabyvaji tyto identity
iredentistickych, kreCovitych a nicivych podob.

Konkrétnéji bychom mohli fici, ze v zasadé existuji dva zpUsoby utvrzeni (afirmace) kolektivni
identity: prvni, pro zjednodusSeni ji fikejme nacionalisticka, zavazuje jednotlivce k obrané
pouze vlastniho naroda, zatimco ta druh3, jiz jde v prvé radé o rozmanitost, si uvédomuje
nutnost obrany vsech néarodl pred ideologiemi hrozicimi jejich znicenim.

Vezméme si tfeba anglické pfislovi ,My country, right or wrong." (At dobra nebo Spatn3, je to
moje vlast.”) Lidé si ho obvykle vykladaji nespravné. Nefika, ze pfislusnost je prostou
skutec¢nosti, z niz nelze dospét k abstrakci, ale také ukazuje, Ze moje zemé mUze byt v pravu
Ci nikoliv - a Ze ne vzdy nutné byva v pravu.

Nacionalista by ale ve své dlslednosti nemohl uznat, ze jeho zemé neni v pravu, jednoduse
proto, ze aby mohl uznat jeji pochybeni, musel by nejprve mit néjaké méritko spravedinosti
prekracujici hranice prislusnosti, tj. v kone¢ném dlsledku povédomi o objektivni pravdé.
Nacionalista samovolné prechazi od presvedceni, ze se jeho zemé nikdy nemyli, k jistote, ze
je vzdy v pravu. Nahlizeno touto optikou mdze v pripadé konfliktu rozhodnout jediné sila. Ta
se tak stava nejvyssi hodnotou splyvajici s pravdou, coZz znamenad, ze déjiny jsou méfitkem
pravdy: vitézové maji pravdu vzdy, protoze vyhrdli. Paradoxné tak sledujeme sklouzavani
k socialnimu darwinismu - dalSi z podob ideologie pokroku.

Jestlize vSak naopak dokazi uznat v konani své zemé bezpravi, aniz bych pfitom zapominal na
svou prislusnost k ni, uvédomuiji si, ze ma prislusnost neni kritériem objektivni pravdy. Tehdy
konecné opoustim metafyziku subjektivity, v niz se setkdvaji nacionalismus s liberdlnim
individualismem. Cizi identita prestava byt ze své podstaty hrozbou pro tu mou a jsem tak
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pfipraven branit vlastni identitu, protoze tato obrana je obecnou zasadou, jejiz platnost
pfiznavam i ostatnim. Jinak reCeno, branim-li vlastni ,kmen,” Cinim tak proto, ze jsem
pfipraven branit i kmeny ostatnich.
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