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Friedrich Nietzsche proslul svym nepratelstvim ke kfestanstvi, tento jeho odpor vSak dost
mozna nebyl az tak jednoznacny, jak se obvykle soudi.

Nietzsche, nepochybné jeden z nejvlivnéjsich zapadnich filozofl 19. stoleti, pevné nalezi do
zapadni filozofické tradice spoleCenské a nabozenské kritiky. Do obecného povédomi se asi
nejvyraznéji zapsal svym skoro bezmeznym opovrhovanim krestanskou moréalkou a tim
padem logicky také postavou Krista v jejim zazitém, tradicnim pojeti. Nietzsche vSak nebrojil
jen proti kifestanskému tradicionalismu - neméné se mu pficily také snahy zracionalizovat
nebo zachovat ,povéry” kfestanské viry za pomoci svétskych a nadpfirozena zbavenych
teorii, coz povazoval za jakousi gentrifikaci ki'estanského presvédceni. Abychom vsak dospéli
ke skute¢nému koreni Nietzscheho ,nendvisti” ke kiestanstvi, musime jit az ,za" jeho dilo, k
jeho intelektuadinim korendim a také filozofové dlouhodobéjsi vizi pro spole¢nost 19. stoleti,
jez se nezpochybnitelné vyhfivala v poslednich odlescich kfestanské kulturni nadvlady.

»,Mam jesteé fici, ze se v celém Novém zakoné se vyskytuje jen jedina postava, jiZ jest ctiti?
Pilatus,” piSe Nietzsche v Antikristovi. Takova chvala Kristova vraha sice na prvni pohled
Sokuje, dosti vérné vsak zachycuje filozoflv postoj k nedostatkdim krestanstvi. Teoreticky se
tedy jeho kritiky zda se odvijeji od ,viny*, jiz toto ndbozenstvi svym vyznavaclm vstépuje.
V knize Mimo dobro a zlo predstavuje Nietzsche myslenku spoutani svych zadosti za Ucelem
dosazeni vytycenych cill jako transcendenci tradi¢niho deontologického déleni na moralni
,dobro“ a ,zlo". Krestansky ddraz na odpusténi, neustélé pripominani si vlastni ,hrisnosti“ a
potlaCovani vasni jako jsou hnév nebo chti¢, podle néj ukazuji na Sklavenmoral, moralku
otrok{, kteri se z neschopnosti naplnit své tuzby vyZzivaji ve shora podporované sebelitosti a
institucionalizovaném potla¢ovani toho, co by bez krestanského vlivu bylo povazovano za
prirozeny rad véci. Krestanstvi tak podle Nietzscheho dusi vrozeny umélecky a kulturni
potencial lidské rasy, v némz vidél mozny zdroj skutecné moci. Tento ,dusivy” dojem
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ziskdvame i z jeho popisu kfestanského Boha:

Bih degenerovany v odpor k Zivotu, misto aby jej prozaril svym véénym
souhlasem! V bohu vypovédéno nepratelstvi zivotu, prirodé, vali k Zivotu!

Nietzscheho vasni prodchnuty pokus o autobiografii nachazi vyraz v dile Ecce Homo, asi
vlibec nejlepsim rozpracovanim moralky, jiz uprednostiioval na Ukor krestanstvi. Jakkoliv se
na prvni pohled jeho styl a kapitoly s nazvy jako ,ProC piSu tak skvélé knihy” nebo ,Proc jsem
osudem” jevi velikdSsky a samolibé, nahrazuje Nietzsche ve svém ddvtipu napodobu Krista
napodobou dokonalé verze svého vlastniho ja. Pravé timto si Pilat vysluhuje filozofovo uznani:
odmitad prijmout za svou ,pravdu” JeziSe (Jan 18:38) a misto toho, zmitany pochybnostmi,
radéji sam pokracuje v hledani. Tim se radi k vzacnému druhu arci-filozofl, Nietzscheho
predchldcdm. Bezchybnost a dokoncéenost krestanstvi se mu stava ,prokletim“: jelikoz
vykreslilo Zivot jako sérii ¢ernobilych pravd, ¢imz zadusilo jakékoliv kritické mysleni
odehravajici se mimo model vytvoreny pro otrocké nasledovniky.

Jisté bychom méli v souvislosti s tim zminit, ze Nietzscheho tvorbu je tfeba chapat jako reakci
proti burzoazni Ihostejnosti 19. stoleti obecné. Nehnusila se mu jen deontologicka otrocka
moralka, ale také konsekvencionalisticky ,panska“ moralka (jiz povazoval, snad pod vlivem
ve viktoridanské ére popularnich anglickych filozofll Milla a Sidgwicka, za vylu¢né anglicky
jev). VSechny dobové formy burzoazni kultury byly tak Ci onak ukotveny v néjaké politické
nebo kulturni formé krestanstvi a pokusy odpoutat se od tradi¢niho kfestanstvi tak na sebe
braly podobu maloburzoazniho intelektualismu, neschopného prekrocit hranice vnucované
Clovéku ideologii. Alasdair Macintyre proto Nietzscheho radi po bok lidi jako Foucault, k tzv.
»genealogim mordlky”, ktefi kladli diraz na neustdlou emancipaci jednotlivce od vSech
forem omezovani. MacIntyre v rdmci svého vlastniho mordainiho projektu pfijima Némcovu
kritiku osvicenské moralky: deontologie skutec¢né posiluje sklony k ¢ernobilému mysleni a
z toho plynouci pfehnané emocionalni reakce na opravnéna moralni dilemata. Takovato
»viktoridanska” mordalka proto musela nutné byt pomijiva a Nietzsche ji odmitnul zcela po
pravu. Nietzsche své polemické vypady proti burzoazni moralce dale rozviji v Necasovych
Uvahach, kde utoCi na Davida Friedricha Strausse. Ten totiz svou teorii ndbozenstvi coby
mytu umoznil intelektudini stfedni tfidé zachovat vérnost krestanské vife, ovsem zplisobem
nanejvys nejapnym a povrchnim, ktery biblické zazraky ,vysvétluje” krkolomnymi
naturalistickymi spekulacemi. V. mnoha ohledech by se tak dalo fici, Ze Nietzsche mél
mnohem vétsi uzndni pro tradi¢ni kfestanstvi, nez pro spiSe jen podle jména krestanské
teology, ktefi se snazili skloubit viru s racionalistickou exegezi Nového zakona. David Strauss
si Nietzscheho velice rozhnéval odstranénim komentarl z Gvodnich kapitol svého dila Das
Leben Jesu ve prospéch racionalistickych vysvétleni: tento krok byl v pfimém rozporu
s filozofovym zdpalem pro hledani pravdy. Nietzsche chapal kifestanstvi jako ndbozenstvi
liberalni burzoazie, zbavené jakékoliv substance a zatvrzele ,konzervativni” snad jen v otazce
burzoaznich hodnot. Proto pro néj, coby ¢lovék bytostné nezavisly, nemél velkého uznani,
podobné jako jeho Cetni nasledovnici az do dnesnich dni.
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Nietzscheho nechut ke krestanstvi vSak dost mozna méla hlubsi koreny, nez jaké by
naznacCoval pouhy metodologicky nesouhlas. Uz od (tlého mladi totiz Cetl filozofy jako
Feuerbach, ktefi tvrdili, ze to ¢loveék stvofil Boha - a ne naopak. Jesté vyraznéjsi vliv vsak na
Nietzscheho mél Arthur Schopenhauer: ateista, ktery uz dlouho pred Nietzschem ztotoznil
krestanské nabozenstvi s ,naprostou rezignaci (na bolest spojenou s existenci)”. A pravé
Schopenhauerova Wille zum Leben (vile k zivotu) zfejmé inspirovala Nietzscheho koncept
Wille zur Macht (vile k moci), jiz Ize v kostce popsat jako schopenhauerovské prekroceni
omezeni vile, ovsem bez jeho velebeni protindbozenského pesimismu. Nietzsche disledné
odmitnul také moralni nihilismus, ktery podle néj sice sam Schopenhauer nevyznaval, ale byl
pro néj logickym dlsledkem prijeti jeho podoby ateismu. Vile k moci méla jednou provzdy
skoncovat s poslednimi nanosy filozofické sebelitosti i sebedestruktivnich tendenci a nahradit
je radostnym prijetim cild a Zadosti vlastniho ja.

Urcity vliv na Nietzscheho protikfestanské smysleni mohla mit i jeho profesni draha
klasického filologa. Pochvalné se vyjadfoval o ,agonistické” kulture staroveké Hellady a
prestoze dUsledné odmital kaZzdou soucast recké filozofie, jez odvozovala své zasady z
deontologické moralky, reckd mytologie a katarze reckého dramatu mu byly mnohem
prihodné;jsimi nastroji pro idealni, z vile vychazejici mordlku. Klasicky vliv pak je patrny i z
ostfe protizenské rétoriky, prevzaté zfejmé predevsim od Aristotéla a prestoze podobné
motivy nalezneme i v tradi¢nim kfestanstvi, striktné hierarchické a vrtkavé vykresleni
Clovéka i bozstev antického pohanstvi Nietzscheho predstavam odpovidalo podstatné Iépe.
Takto hluboce pocitovana lcta k pohanské filozofii mlze snadno prerlst az v urcité opovrzeni
alespon navenek rovnostarskym krestanstvim - pfinejmensim v tom ohledu, ze kfestansky
Blh trestd ty, kdo uposlechnou hlas své vdile, coz je ovsem typické chovani mytologickych
pohanskych bozstev.

Pres vSechnu ostentativné na odiv ddvanou nechut a nendvist by vSak nebylo Uplné
spravedlivé oznacit Nietzscheho vztah ke kiestanstvi za bez vyjimky negativni. | kdyZ se jeho
oznaceni krestanstvi za ,prokleti“ mize zdat skutecné prehnané, zlstaval Nietzsche pevné
presvédcen o prospésnosti svého konani pro civilizaci, jiz doufal svou filozofii probrat
z kfestanské letargie jakymsi ekvivalentem elektroSoku. Nejen Ze rozhodné odmital veskery
pesimismus (i napr. ten Schopenhauerlv), ale v osvobozeni lidstva z kfestanského sevreni
vidél nadéji na ndvrat do prirozeného stavu nordického ¢lovéka.6 Zaroven byl vSak silné
kriticky i va¢i nacionalismu a antisemitismu, jeZ povazoval za kulturné vyprazdnéné vyhonky
burzoazni (a zejména v pripadé antisemitismu i krestanské) mordalky. Jednim
z nejvyraznéjsich dobovych predstavitell obojiho byl ve své hudbé i polemikdch Richard
Wagner, s nimz vSak Nietzsche paradoxné udrZoval pratelstvi. Nacionalismus i
antisemitismus byly v nové sjednoceném Némecku druhé poloviny 19. stoleti velice
rozSirené, proti cemuz se rozhor¢ené vymezovala némeckd ,stara garda“: tzv. Alter
Konservativen.

| kdyz pod taktovkou jeho sestry Elisabeth posmrtné vydané edice Nietzscheho dila dlouha
léta tlacily jeho ideje smérem k narodné socialistickému vyznéni, diky modernimu badani je
dnes uz celkem jasné, Ze Nietzsche ve svém dile neobhajoval nahrazeni kfestanstvi
autoritarskou nadvladou silnych nad slabymi per se, ale spiSe novou verzi kfestanstvi pro
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jednotlivce. Nietzsche sice vici krestanstvi choval hluboko zakorenéné filozofické vyhrady,
uchovaval si pozoruhodné krestanského ducha prekonavani vlastnich vrozenych zadosti
s jasnym cilem stat se ¢imsi vétSim, nadosobnim. Nietzsche je tak coby odpUlrce silové
politiky a zastance svobodné vile v mnoha ohledech mnohem ryzej$im ztélesnénim postavy
JeZiSe, nez mnozi z Kristovych biskupskych a papezskych ,,nastupcd®.

Znatelny otisk musela na Nietzschem nutné zanechat také rana léta v rodiné luteranského
pastora. Jeho prosluly, ovsem obvykle nepochopeny citat, spiS smutkem nez triumfalismem
prodchnutd slova ,Blh je mrtev! Blh zlstane mrtev! A my jsme ho zabili!“, jsou tak ve
skutecnosti shrnutim nejpallivéjsi a nejhlubsi mordlini krize zapadniho svéta: odstranili jsme
Boha a ¢lovék si tak musi vytvaret své hodnoty sém. Nietzsche si byl pIné védom nasledkl
odmitnuti Boha krestanstvi a pres zjevnou nechut a odpor k nému nelze fict, ze by
»henavidél” koncept bozstva jako takovy. Tvrdit, ze se podle néj mél kazdy ¢lovék stat svym
vlastnim Bohem, by snad bylo pfiliS zjednodusené Ci nepresné, jisté vsak je, ze Nietzsche
pracoval s ideou imitace bozské figury a snazil se tvlrci lidskou energii nasmérovat ke
zdokonaleni vlastniho ja, misto pouhé bezmyslenkovité napodoby toho, co povazoval za
sebedestruktivni a zavadejici christologickou abstrakci. Jak to vyjadril A. C. Danto: Nietzsche
doufal, Ze se lidem stane zplisobem Zivota samotna filozofie, nikoliv néjaka burzoazni
instituce. Zaroven vSak u skutecnych zaklad(l jeho konceptu Nadclovéka (Ubermensch)
zfetelné vidime pfijeti nevyhnutelného pfirozeného fadu. Zivot Nietzscheho dokonalého
filozofa budoucnosti by rozhodné nebyl pro kazdého a zdaleka ne vSichni by také dokazali
splnit poéadavky prislusnosti k této podle vSeho elitni skupiny. Stratifikace a elity ovsem
nutné museji byt pfitomny v kazdé spole¢nosti. Pro Nietzscheho bylo zda se hlavnim
neopominutelnym kritériem odliSeni Ubermenschen od zbytku spolecnosti usilovani o
filozofickou dokonalost. Néco takového ale jesté ze své podstaty rozhodné neni nenavistné
ani neslucitelné s cili a hodnotami krestanstvi, jez také do jisté miry pfijima odliSnost mezi
lidmi usilujicimi o duchovni dokonalost (ackoliv ,jen” v ndpodobé konkrétni interpretace
Krista, ne Nadc¢lovéka) a témi, kdo se spokoji s prostrednosti. Kfestanska cesta ven
z primérnosti tak mozna nespociva jen v znovunalezeni korenl jeho tradi¢nich etickych
postojl, ale ve ztotoznéni Krista s modelem Nadclovéka, hodného boje samého.

Nietzsche je mnohovrstevnaty filozof piny paradoxd, ktery se vzpird kazdému jednoduchému
zhodnoceni. Sdm by o to ostatné nestdl, nebot takovéto ,,souhrnné Gsudky” se hodi spisS k
osvicenskym moralistdm nez svobodomilnym jednotlivcdm, ktefi pro Nietzscheho ztélesnovali
lidsky ideal. Pokud tak méli usuzovat na skutecny dlvod jeho nendvisti ke krestanstvi,
nejblize pravdé by se nejspise blizil odpor k mysSlence institucionalizované zdrzenlivosti v
podobé burzoazniho oprasovani vycerpanych hodnot a nemistného zjednodusovani mordlnich
dilemat do mechanistického déleni na ,dobro“ a ,zlo“. K tomu ovSem tihnou prakticky
vSechna ndbozenstvi, nikoliv vyluéné jen krestanstvi. Jeho odpovédi na nastupujici moralni
nihilismus byla vasni prostoupend filozofie a nezavislad tvorba hodnot, jez plsobi velmi
organicky, v duchu téch nejlepSich tradic reakéniho evropského politického mysleni.
Nietzschem tolik pranyfovana krestanskda lhostejnost burzoazniho liberalismu 19. stoleti vSak
ve skutecnosti nebyla ani krestanskd, protoze jeji racionalismus se nijak neslucuje s
kiestanskou ortodoxii, ani lhostejna, protoze pod jejim povrchem tepe nestabilni a moralné
zkazené srdce. V Nietzscheho pokusech nalézt feseni problémd, zplsobenych timto
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neblahym stavem, vSak nachazime vétSi miru filozofické inspirace postavou Krista,
nemilosrdného bofitele farizejského formalismu, nez Antikristem, do néhoz se némecky
filozof podle vSeho alespon z&3sti stylizoval.

Nietzsche dnes byva ¢asto oznacovan za jednoho z nejvyraznéjsich kritikl liberalismu. Tento
titul by se pravdépodobné pfrilis nezdrahal pfijmout, uvazime-li politické a moralni ovzdusi
modernity, jehoz znacCnou Cast Ize pravem nazvat logickym vyusténim obav Nietzscheho
doby. At uz tedy jeho kritiku kfestanstvi povazujeme za opravnénou ¢i nikoliv, je to jeho
kriticky rozbor teorie moralky (vCetné hodnoceni osobnosti, které mély zasadni dopad na
vznik a vyvoj krestanstvi), ktery si pro soucasné filozofy, usilujici o zformovani nového
systému pro Novou pravici, zachovava nejvétsi dllezitost. Jestlize se osvicenskd moralni
argumentace ukaze byt nedostate¢nou, vyvstava skutecna potieba nalezeni cesty k jejimu
definitivnimu odmitnuti a nahrazeni. Ta Nietzscheho patfi k vibec nejdislednéjsim a svym
vyvracenim osvicenského smysleni nasmérovava Ctenare k té pravé cesté z jeho takrka
vsudypritomnych spard: nezavislému vytvareni hodnot. Ze své lidské podstaty se nikdy
nemUzZeme zcela vymanit potrebé moralni soustavy a soudd, mélo by vsak byt v nasich silach
disledné znovu promyslet, co to vlastné znamena byt ,spravedlivym ¢lovékem®, nezavisle na
oCekavanich spolecnosti a snad také s trochou pomoci Nietzscheho mysleni.

Esej A. J. lllingwortha Nietzsche: Antichrist or Prophet? vysla na strankach Arktos Journal 12.
prosince 2018.
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