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Nejbeznéjsim narcenim byva oznaceni populismu za
“"

Autor: Greg Johnson

Populisté usiluji o to vyrvat lidovladu z rukou zkorumpovanych elit. Ty se pfirozené brani:
nejbéznéjsim narcéenim elitnich komentatorl byva asi oznaceni populismu za
»antidemokraticky”. Jak pise Yascha Mounk, populismus stavi problém jako ,lid versus
demokracie”. Chci vSak ukazat, ze populismus neni antidemokraticky, nybrz antiliberalni. (Viz
také recenzi Mounkovy knihy Lid vs. demokracie z pera Donalda Thoresena.)

Rada kritikd populismu jej obviriuje, Ze je skrytou formou bélosské politiky identity, kritikové
béloSské politiky identity ji zas oznacuji za populistickou. Populismus a béloSska politika
identity tak sice jsou dva samostatné fenomény, jez se ovsem nékdy prekryvaji. Rad bych ale
prokdzal svou tezi, Ze populismus se s politikou bélosské identity vzajemné doplfuji, takze
nejsilnéjsi formy bélosské politiky identity jsou populistické a nejsilnéjsi formy populismu zas
identitarni. Nejprve si vSak musime vyjasnit, co to vlastné populismus je.

Politicka ideologie nebo politicky styl?
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Jedno z povrchnéjsich hodnoceni populismu jej odbyva coby nikoliv politickou ideologii, ale
jednoduse ,politicky styl“. Jako ideologie se oznacuje soubor zasad, coby politicky styl zptsob
aplikace a komunikace téchto politickych zdsad. Presvédceni, ze populismus je pouze
politicky styl, vychazi ze skutecCnosti, ze existuji pravicovy i levicovy populismus. Jak by se
tedy mohlo jednat o jednotnou ideologii? Samozrfejmé vsak existuji levicovy i pravicovy
liberalismus, coz ovsem neznamena, ze by liberalismus nebyl politickou ideologii, nybrz
pouhym stylem politiky.

Zasady populismu

Stejné jako se pravicovy i levicovy liberalismus odvolavaji na spolecné politické principy, i
populisty na obou stranach pravolevého spektra spojuji jisté zakladni politické ideje:

VSichni populisté se zastituji zasadou suverenity lidu. Suverenita znamena nezavislost
lidu na jinych skupinach. Suverénni narod je panem svych vnitfnich zalezitosti. Mlze tak
usilovat a své vlastni cile a zaméry, na rozdil od podrizenosti planim jinych, at uz jde o
cizi narod nebo monarchu. Lidova suverenita znamena, ze jedina legitimni viada je ta
Llidu a pro lid“, tj. takova, v niz se (1) lidé n&jakym zplsobem podileji na vladé, tedy si
vladnou sami a (2) stat jedna v zajmu lidu coby celku, pro obecné blaho.

VSichni populisté pri své politické mobilizaci vychazeji z pfesvédceni, ze vladu lidu si
uzurpovala hrstka politickych insiderd, jez si neprdvem pfrisvojili jeho pravo na
sebevladu a ktefi drzi moc pro zajmy své kliky nebo cizi mocnosti, rozhodné vsak nikoliv
v zajmu naroda jako celku. Populisté proto varuiji, ze se politicky systém octnul v krizi.
VSichni populisté se shoduji, Ze lidovou suverenitu je tfeba obnovit (1) vétSim zapojenim
lidi do politiky, (2) pak nahrazenim proradnych elit oddanymi sluzebniky lidu. Populisté
se tak oznacuji za zachrance lidové suverenity v ¢ase krize.

Dvoji pojeti , lidu“

KdyZ populisté oznacuji lid za suveréna, maji na mysli cely lid jako takovy. Tam, kde ,lid“
stavi do protikladu k ,elitdm*, jednd se o kontrast drtivé vétsiny politickych outsiderl a elit,
politickych insiderd. Cilem populistl je obnova jednoty suverénniho lidu odstranénim
neslucitelnosti zajmu elit a lidu.

Etnicky a obc¢ansky narod

RozliSujeme dvé zadkladni pojeti ndroda: etnické a obcanské. Etnicka skupina je spolu spojena
pokrevné, kulturné i historicky. Jde o znacné rozsifenou rodinou se spole¢nym jazykem i
déjinami. Etnické skupiny se nutné formuji v urcitém prostoru, ne vzdy tam ale nutné
zlstanou. Obcanské pojeti naroda je konstrukt, jenz se pokousi vtisknout jednotu spolec¢nosti
slozené z rliznorodych etnickych skupin, které nemaiji spole¢ny plivod, kulturu ani historii.
Podle obcanskych nacionalistl se tak ¢lovék mize stat Britem, Americanem nebo Svédem
jednodusSe narizenim vlady, napr. udélenim obcanstvi.

Sila etnického nacionalismu vychazi z jednoty a stejnorodosti. Etnicky vymezené skupiny se
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zvétsuji predevsim pfirozené (tj., reprodukci), byt se odjakziva rozumélo, Ze jisté cizince Ize
~haturalizovat”, asimilovat do narodni politické jednotky, ovsem se znacnym Usilim a jen v
nepocetnych pripadech. Obc¢ansky nacionalismus se o tuto silu v jednoté oprit nemize, coz
se ovsem snazi zmirnit svou obc¢anskou ideologii a po¢etni prevahou - teoreticky totiz mlze
mit v kapse doklady vydané jedinym centralnim statem kazdy obyvatel planety.

Obcansky narod je ryzim socidlnim konstruktem, predlozenym shora souboru lidi, ktefi
nemuseji mit spole¢ného o mnoho vic nez dvé dolni koncetiny a vlastnictvi ob¢anského
prikazu tohoto politického celku. Obc¢anské pojeti naroda tak jde ruku v ruce s radikalné
nominalistickou pozici, ze ve skuteCném svéte existuji vyhradné jednotlivci, nikoliv skupiny.

Etnicky narod je ale ¢imsi mnohem vic nez jen socialnim konstruktem. Za prvé jsou
pribuzenské skupiny skutecnou biologickou kolektivni entitou. Krom toho, jakkoliv se etnické
skupiny odliSuji od biologicky pribuznych skupin odliSnostmi v jazyku, kulture a historii,
evolucni spolecenské zvyklosti jako jazyk nebo kultura svou vahou prevysuji legislativni
normy a dalSi spoleCenské konstrukty.

Etnické nadrody mohou Zit i bez svého vlastniho statu - na svété najdeme takovychto narodd
beze statu celou radu. Obcansky narod vSak bez statu neni dost dobfe mozny. Obcanské
politické jednotky jsou tak vytvorem elit stojicich v Cele statd.

Populismus a elitarstvi

Populismus sam sebe definuje proti elitarstvi. Populisté vSak nebroji proti elitdm jako
takovym, maiji pro to dva zakladni dlvody: vymezuji se proti takovym elitdm, jez nejsou
soucasti lidu a které jej vykofristuji. Naopak podporuji takové elity, jez jsou organickou
soucasti naroda a pracuji jako sluzebnici jeho obecného blaha.

Populisté nepopiraji rozdily v inteligenci, ctnosti a umu mezi lidmi a dlleZité posty proto chtéji
obsadit témi nejkvalitnéjsimi lidmi. Zaroven vsak chtéji i zaruky, ze elity pracuji pro obecné
blaho spolecenstvi, nikoliv své vlastni partikularni (nebo cizi) zajmy. Proto pléduji za Gcinné
mechanismy lidové kontroly moci elit, ruku v ruce se zformovanim novych elit, organickych
spjatych s lidem, ochotnych postavit obecné blaho nad své soukromé zajmy.

Populismus a klasické republikanstvi

Kdyz politologové ¢i komentatori mluvi o déjinach populismu, zacinaji vétSinou od agrarnich
hnuti 19. stoleti, jako byli rusti narodnici nebo americka People’s Party. | tito prikopnici
moderniho populismu ale hledali inspiraci v déjinach, konkrétné antickych republikach,
zejména v fimském ,smiseném rezimu“.

Nejvlivnéjsim teoretickym pojednanim o smisenych rezimech je Aristotelova Politika. (Viz také
mou esej ,Uvod do Aristotelovy Politiky"). Aristoteles si vSima, Ze spolecnosti mize vladnout
jediny ¢lovék, uzka skupinka nebo pocetnd masa. Nikdy ji vSak nemohou vlddnout vSichni,
jelikoz v kazdém lidském spolecenstvi nutné najdeme i takové, kteri nejsou s to podilet se na
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rozhodovani o jeho smérovani, at uz to jsou nedospélé déti, psychicky nemocni nebo senilni
seniofi.

Aristoteles dale fika, ze jeden, hrstka i mnozi mohou viadnout se zfetelem hlavné na své
frakcionarské zajmy, nebo naopak obecné blaho. Pokud samovladce vladne pro obecné
blaho, jedna se o monarchii, jestlize uspokojuje své osobni zajmy, mame co do cinéni
s tyranem. Kdyz Uzka skupina spravuje stat v souladu s obecnym blahem, hovofime o
aristokracii, Cini-li tak pfedevsim pro vlastni zadjmy, je to oligarchie. Pokud mnozi spravuji
svou zemi v duchu usilovani o obecné blaho, nastolili politeiu. Jestlize ovSem zohlednuji
hlavné své partikularni zajmy, degradoval tento rezim v demokracii.

Za povsimnuti jisté stoji, ze podle Aristotela je demokracie Spatna uz z definice a Ze pro
blahodarnou formu vselidové vlddy musel pfijit s novym terminem ,politeia“ - zjevné to
povazoval za natolik obtizné predstavitelny fenoménem, Ze se jej dosud nikdo ani nepokusil
pojmenovat.

Aristoteles si uvédomoval, ze vlada jednoho Ci hrstky nutné znamena vlddu bohatych, bez
ohledu na to, zda je politickd moc bohatstvim koupena, nebo ji je naopak k ziskani bohatstvi
uzito. Proto lidovlada bez vyjimky posiluje nemajetné vrstvy. Velice chudi vSak maji sklony
k vykorenénosti, podlézavosti ¢i chamtivosti. Zivnostnici a lidé ze strednich vrstev vibec vsak
maji vétsi zadjem na budoucim vyvoji, schopnost planovat v delSim ¢asovém horizontu i
dostatek volného ¢asu vénovat se politice. Proto byvaji lidové vlady stabilnéjsi tam, kde se
opiraji o stfedni vrstvy a naopak chaotické tehdy, kdyz vkladaji pfilis velkou moc nejchudsim
segmentlim spolec¢nosti.

A konecné Aristoteles vypozoroval, ze rezim schopny integrovat prvky vlady jednotlivce, Uzké
vrstvy i mnohych pravdépodobnéji povladne s ohledem na obecné blaho, nejen proto, ze
vsechny skupiny maji zajem na spravé véci verejnych, ale také kvili jejich vzajemné Zarlivosti
na ochrany svych privatnich zajm0 pred zasahy ostatnich. Aristotela tak mdzeme oznacit za
prvniho teoretika ,smiSeného rezimu”, byt i on vlastné ,jen“ zaznamenal fungovani
skutecnych soudobych smisenych rezim( jako ten lakedaimonsky.

Od aristotelskych premis nevede k modernimu populismu cesta nijak spletita: jeho myslenka
obecného blaha dobfe poslouzi jako opora ideje lidové suverenity tj. zasady, Ze legitimni
vldda musi v prvé fadé brat zfetel na obecné blaho naroda.

Krom toho povaZzoval recky filozof za nejlepsi zaruku legitimity vlady umoznit podil na viadé
Sirokym lidovym vrstvam, predevsSim tém strednim. Obvyklou formou vlady v lidskych
spole¢nostech je moc jednoho nebo hrstky nad smérovanim spolecnosti. Pokud vsak elity ridi
spoleCenstvi sobecky a utlacCuji jej, lidé to pfirozené chtéji napravit prostfednictvim
pozadavku Ucasti na vladé. Samoziejmé mohou své moci vyuzit k uspokojeni svych ,tfidnich”
zajmu, z ¢ehoz ostatné prameni tradi¢ni obavy z demokratického zfizeni. Je-li vSak lidoviada
nespravedliva, zpravidla také postrada stabilitu. Aby byla stabilni a prinosna, musi proto
lidova vlada usilovat o blaho spolecnosti jako celku.
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Za nejvétsiho teoretika lidové suverenity je obvykle povazovan Jean-Jacques Rousseau, ktery
ve své knize O spolecenské smlouvé oznacuje za zdroj suverenity a legitimity obecnou vdli.
Co Ze to obecna vlle je? Obecna vile usiluje o obecné blaho, jeZz vsak neni konvenci ani
vytvorem obecné vile, ale objektivni skutecnosti, jiz je tfeba nejprve nalézt a nasledné
prostrednictvim politické akce uskutecnit.

Rousseau rozlisuje obecnou vali od vile vsech: obecnd vile je, co bychom méli chtit, vile
vsech pak, to co zrovna chceme. Tato vile vSech se vsak mlze mylit, proto nelze k obecné
vUli dospét prostym prizkumem verejného minéni.

Rousseau dokonce nevylucuje ani moznost, ze elita ¢i diktator mohou znat obecnou vdli [épe
nez Siroké masy. At uz se k ni vSak dospiva jakkoliv a bez ohledu na to, kdo je takfikajic ,u
vesla“, zUstava prvotnim zdrojem politické legitimity obecné blaho naroda.

Populismus a zastoupeni

Populismus byva nezfidka spojovan s demokracii ,prfimou” namisto té ,zastupitelské“.
Populisté ve vétsiné pripadl podporuji referenda a plebiscity, kde se elektorat jako celek
vyjadri k ddlezité otadzce, pred jejich reSenim zvolenymi parlamentnimi zastupci. Ve
skutecnosti vSak nic takového, jako prfima demokracie, kde by konal cely lid, neexistuje.
Dokonce i pri plebiscitu vzdy nékteri lidé zastupuji zajmy ostatnich. Proto je v demokracii jista
mira zastoupeni nevyhnutelna.

Clovék mlze hlasovat jediné v sou¢asném okamziku, lid véak netvofi pouze jeho stavajici
pfislusnici, ale také ti byvali a budouci. Zalezi ndm i na naSich predcich, vzdyt to oni
spolecnost vytvorili a predali nam ji. To oni nastavili méfitka, podle nichz fungujeme. A praveé
tak jako nasi predkové nezili jenom pro sebe, ale i pro své potomstvo, ovlivni nase rozhodnuti
Zivoty budoucich generaci. Proto museji pfi kazdém demokratickém rozhodnuti Zivi
zastupovat také zajmy zesnulych i dosud nenarozenych.

Krom toho jsou néktefi prislusnici stavajici generace na zapojeni do politického zivota pfilis
mladi, jiné zase diskvalifikuje zdravotni indispozice. Zakladnim principem pro vylouceni
Zivych z elektordtu je predpoklad, ze by snizili kvalitu politického rozhodovani. Presto vSak
zUstavaji soucasti naroda a i oni maji skute¢né zajmy, které proto museji zastupovat volici.

Kromé toho se ale rozliSuje i mezi dospélymi a dusevné zpdlsobilymi, coZz znamena dalsi
omezeni voli¢stva, opét s cilem zvysit Uroven politického rozhodovani. Tak by tfeba podle
mnohych mélo byt volebni prdvo omezeno jen na muze (pfirozené ochrance spolec¢nosti,
povazované obecné receno za racionalnéjsi nez zeny), vlastniky nemovitosti (jelikoz toho maji
vice co ztratit), rodice déti (ktefi maji hmatatelnéjsi zajem na budoucnosti) nebo veterany
armadni sluzby (ktefi prokazali svou pripravenost polozit v pfipadé nutnosti zivot za blaho
celku). Ale opakuji, vSichni lidé vylouceni z politického Zivota zlstavaji soucasti naroda a
jejich zajmy nelze poslapavat. Proto museji byt zastoupeny volici.

A tak i pfi plebiscitech zastupuje celek-lid jen jeho ¢ast, elektorat. Pokud navic neni Ucast ve

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Poznamky k populismu | 6

DELSKY POTAPEC

volbach povinné, zdaleka ne cely elektorat pfijde k urnam. Lidé, ktefi k volbam chodi, tak
zastupuiji i ty, kteri tak necini.

Az doposud v nasem myslenkovém experimentu vibec nevyvstala otdzka zastupitelské
demokracie, coz cely proces posouva o krok dal. Zvoleny zastupce mlze zastupovat stovky
tisic nebo i miliony voli¢d. Ti zase svym zplsobem reprezentuji opravnéné nevolice, spolu s
témi, kdo opravneéni volit nejsou - i témi, kdo volit nemohou, protoze jsou po smrti nebo se
dosud nenarodili. Dosud nenarozeni predstavuji neurcité, v nasich nadéjich vsak obvykle
nekonecné mnozstvi prislusnikl naseho vééného naroda. Zda se bezmala neuvéritelné, ze
takovéto spousty by mohly byt Gc¢inné zastoupeny pomérné nevelkym poctem zastupiteld (v
USA jde 0 535 kongresman( a senatorl za vice nez 300 milion( Zijicich a nespocetné miliardy
mrtvych a dosud nenarozenych). Nezapominejme ani na to, ze v podstaté vSichni moderni
politici se zapalené oznacuji za obhajce blaha celého lidského druhu.

Pfesto jsme dosud nezdolali nejvyssi vrcholek, jelikoz lidé celkem pfirozené vnimaji
prezidenta, premiéra nebo panovnika - tedy jediného ¢lovéka - jako zastupce zajmul celého
naroda. | kdyz takto Ustava jejich kompetence nevymezuje, mohou vyvstat okolnosti, tfeba
pri vyjimecénych situacich, kdy se od téchto vidct ocekava, ze vytusi nejlepsi feseni pro blaho
naroda a budou podle toho jednat.

Proto asi neprekvapi, ze pro leckterého cynika je samotnd myslenka suverénniho lidu,
obecného blaha nebo schopnosti je politicky zastupovat mytem a bludem. Nebylo by lepsi
nahradit tyto myty hmatatelnou realitou v podobé sobeckych jednotlivcd a hodnotové
neutralnich instituci, které je v poklidu nechaji usilovat o své malé osobni blaho?

Netrva vsak dlouho odhalit, Ze suverénni jednotlivec a ,neviditelna ruka“ se pfi blizsim
demokracie v mensich méstech az po lidova povstani proti komunismu totiz mame cetné a
velice skutecné priklady suverénniho lidu, ktery aktivné kona. Mame i historické priklady
vlidcl zastupujicich suverénni lid, schopnych vytusit kurz k obecnému blahu a jednat k jeho
zajisténi.

Neni pochyb, Ze suverénni lid skutecné dokaze vykonavat moc pro své obecné blaho. Jak se
to déje, vSak zlstava zahaleno rouskou tajemstvi. Proto se lidova suverenita znovu a znovu
hrouti, aby se v reakci na to obratem formovala populisticka hnuti s cilem vratit moc do rukou
lidu.

Populismus a demokracie

Oznaceni populismu za antidemokraticky se nezaklada na pravdé. Populismus totiz neni nic
jiného nez dalsi slovo pro demokracii ve smyslu lidové suverenity a propljceni politické moci
~mnoha” (tj. drtivé vétSiné obyvatelstva). Vladnouci elity spatfuji v populismu ohrozeni
»demokracie“, protoze jsou vyznavaci velice specificky liberalni demokracie. (Viz tfeba mou
recenzi knihy Jana-Wernera Muellera What Is Populism? nebo dilka Anti-Pluralisms Williama
Galstona.)
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Liberalni demokraté se povazuji za obrance prav jednotlivce a mensin pfed neomezovanym
diktatem vétsiny. Také pry haji ,pluralismus”. Konecné pak maji liberalni demokraté za to, ze
vétsSina jednoduSe neni schopna podilet se na vlddnuti pfimo, takZze se museji spokojit se
zvolenim zastupcl z fad etablované politické tridy a politickych stran. Tito zvoleni zastupci
se navic radi a Casto opiraji na nevolené technokraty, permanentni byrokracii.

Liberalni demokracie tedy je elitarsky systém, namifeny proti vétsiné. Populisté véri, ze i
takovéto rezimy mohou dobre poslouzit obecnému blahu, pokud tedy vladdnouci elity
zUstanou soucasti lidu a neprestanou se brat za jeho sluzebniky. Bez dohledu a adekvatnich
mocenskych pak lidu vSak liberalni demokracii nic nebrani v tom, aby nedegradovala ve
vladdu zkorumpovanych elit, jez slouzi cizim zajmim nebo své osobni ctizadosti. Proto je také
populismus na vzestupu: kvili zizni po vymyceni korupce a obnové lidové suverenity.

Populisté nemuseji zavrhovat liberdlni mechanismy ochrany urc¢ené jednotlivcim a etnickym
¢i politickym mensinam. Neni nutno Smahem odmitat ,pluralismus” tam, kde je chapan jako
svoboda nazoru a demokracie s vicero stranami. Populisté dokonce nezahazuji ani koncepty
elity, politické reprezentace nebo technokratické zpdsobilosti. Obecné blaho naroda vsak
stavéji pred né s védomim, ze liberalni hodnoty jeho automatickym garantem nejsou. Kdyz
tomu tak neni, je tfeba zakrocit. Liberalové vSak Casto stavéji svou ideologii pred obecné
blaho, z ¢ehoz se rodi zkorumpovanost lidové viady. Ideologicky liberalismus je nemoci
demokracie a populismus lékem na tuto nemoc.

Populismus a bélosSska politika identity

Jak spolu souviseji populismus a bélosska politika identity? Sam jsem jak populista, tak
bélossky identitarni aktivista. Najde se vSak celd rada vyznavacl bélosské politiky identity,
ktefi jsou rozhodné proti populismu (napf. ti navazujici na ideje tradicionalismu nebo
monarchismu), stejné jako nebélosskych populistd v mnoha zemich svéta (mezi jinymi
filipinsky Rodrigo Duterte nebo thajsky Tchaksin Sinavatra).

Byt neexistuje nutnd spojitost mezi populismem a béloSskou politikou identity, rad bych
ukdazal, Ze oba proudy by spolu mély ve vSech béloSskych zemich spolupracovat. Bili identitari
budou diky populismu silngjsi - stejné jako populismus uchopenim bélosskych témat.

Co je pro béloSské aktivisty lakavého na populismu? Roger Eatwell a Matthew Goodwin ve
své knize National Populism: The Revolt Against Liberal Democracy tvrdi, ze vzestup
narodniho populismu je pfizivovan jejich terminologii tzv. ,kvartetem D“. Prvnich z nich je
neDavéra (angl. Distrust), ¢ili kolaps divéry vlady v ocich verejnosti. Druhym je Destrukce,
konkrétné eroze identity, prekopani etnického slozeni jejich zemi v dlsledku imigrace a
multikulturalismu. Tretim trendem je Deprivace v podobé upadku Zivotni Grovné v dlsledku
globalizace, zejména stfednich a pracujicich vrstev. Ctvefici pak uzavira ,Dealignment”
(volné: ,od-angazovanost” nebo ,od-uUcastnéni”), tedy proces oslabovani prislusnosti ke
stranam levého i pravého stredu, které spolehlivé udrzovaly v chodu zapadni demokraticky
systém prinejmensim od konce 2. svétové valky.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.
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Eroze identity prostfednictvim imigrace a multikulturalismu je jednim z nosnych témat
bélosskych identitarl, podobné jako globalizaci zapricinéna deprivace. Jedinou skute¢nou
cestou k napraveé téchto problémui tudiz je uskutecnéni ideji bélosskych identitard, jmenovité
postaveni zajmU a identity plvodnich bélochl na prvni misto. Jakmile bude pevné zakotvena
tato zasada, ostatni z ni vyplyne, bude to jen otadzka Casu a vle.

Co se neDUvéry a ,Dealignmentu” tyce, ty mohou plsobit v nds prospéch i proti nam, na
kazdy pad je vSsak miZzeme pochopit, podilet se na nich a dokonce je pomahat formovat.

Podle Eatwella s Goodwinem vystihuje toto ,kvarteto D“ dlouhodobé a hlubsi trendy, které
budou ovlivhovat politicky zivot po dlouhd desetileti. Narodni populismus je vinou
budoucnosti, na niz bychom se méli vyvézt k politické moci.

A v ¢em spociva plvab bélosské politiky identity pro populisty? Zalezi na tom, jak
vymezujeme lid. Jde spiSe o etnickou skupinu nebo obclansky vymezenou entitu? Pravicovi
populisté oteviené nebo implicitné oteviraji a vyuzivaji identitarska témata, zatimco levicovi
populisté Castéji vymezuji lid oblansky nebo tfidné a soustfedi se na ekonomické otazky.
Eatwell a Goodwin spravné oznacuji za dynamo rozmachu populismu identitarni a
ekonomicka témata - pravicovi populisté tak mohou svou praci s motivy z obou oblasti
obsahnout daleko vétsi zabér a oslovit vetsi podil voli¢stva.

Bélossti identitari pred sebou maji nelehky Ukol zlikvidovat legitimitu obCanského
nacionalismu a dotlacit pravicovy populismus k otevienému bilému identitarstvi.

Uvaha Grega Johnsona Notes on Populism na strankach Counter-Currents Publishing 27.
srpna 2020.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.
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