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GENOME

THE AUTOBIOGRAPHY OF A
SPECIES IN 23 CHAPTERS

MATT RIDLEY

Véda ma zatim jen matné predstavy o tom, jak geny vyvolavaji rdst a tvar - ale Ze jsou za to
zodpovédné geny, o tom neni pochyb. Rozdily mezi lidmi a Simpanzi jsou genetickymi rozdily
a naprosto ni¢im jinym. | ti, kdo zdGraznuji kulturni stranku lidstvi a popiraji nebo zpochybnuiji
vyznam genetickych rozdild mezi lidmi nebo rasami, souhlasi, Ze rozdily mezi nami a
ostatnimi zivocCisSnymi druhy jsou predevsim genetické.

V sedmdesatych letech, po vydani knihy E. O. Wilsona Sociobiology, |1| doslo k silnému
protidtoku na myslenku geneticky ovlivnéného chovani, ktery vedli Wilsonovi [Zidovsti]
kolegové na Harvardu, Richard Lewontin a Stephen Jay Gould. Jejich oblibeny slogan, pouzity
jako nazev jedné Lewontinovy knihy, byl nesmiritelné dogmaticky: ,Ne v nasich genech!” |2]

V té dobé byla hypotéza, ze genetické vlivy na chovani jsou malé nebo zadné stale jesté dost
vérohodnd. Po Ctvrt stoleti vyzkumU behavioralni genetiky uz tento pohled udrzitelny neni..
Geny jsou predpisy jak pro anatomii, tak pro chovani. Je to determinismus, predestinace a
osud v takovém meéfritku, o jakém se Kalvinovi ani nezdalo!

| mozek je vytvorfen geny. Je pouze tak dokonaly, jak je dokonald jeho vrozena konstrukce. Ze
je to [bio]stroj navrzeny tak, aby se dal modifikovat zkusenosti, to je také zapsano v genech.
Jak, to je jedna z nejvétsich zahad v moderni biologii.

Il.
V Sedesatych letech minulého stoleti bylo médou oddélovat pfi narozeni dvojcata od sebe,

zejména kdyz byla ur¢ena k adopci. V mnoha pripadech se to délo bez néjaké zvlastni
myslenky, avsak v jinych pfipadech v tom byl skryt zamérny veédecky cil: testovat a (jak se
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oCekavalo) predvést tehdy prevladajici ,nezvratitelny” nazor, Zze vychova a prostredi
osobnost formuji, a geny nikoli. Vyzkum zdaleka neukazal silu vychovu pfi formovani nasi
mysli, pravé naopak: ukazal silu instinkt(!

Instinkt je slovo pouzivané Casto u zvirat. Konvencni poznani, které ve druhé poloviné
dvacatého stoleti ovladalo psychologii a vSechny dalSi spolecenské védy tvrdilo, ze lidé se na
instinkty spoléhat nemuseji: misto toho se totiz uci. Jsou tvofivymi, kulturnimi, védomymi
bytostmi; vse, co délaji, je pry ,vysledkem svobodné vile, obriho mozku a véci vtlu¢enych
jim do hlavy jejich rodici“.. Myslet si néco jiného, vérit ve vrozené lidské chovani, znamena
»Chytit se do pasti biologického determinismu*.

Aby tato ,hrozba“ byla zazehnana, zaCaly se ovsem znovu vynorovat mnohem vice zarazejici
podoby determinismu:rodi¢ovsky determinismus Freuda, spolecensko-ekonomicky
determinismus Marxe, politicky determinismus Lenina, tlak vrstevnikd a kulturni
determinismus Franze Boase a Margaret Meadové, determinismus typu podnét -reakce Johna
Watsona a B. F. Skinnera, lingvisticky determinismus Edwarda Sapira a Benjamina Whorfa. |3|

Bud jak bud, jednou z nejvice scestnych mysSlenek vsech dob, o které odbornici ze
spolecenskych véd témér celé stoleti Uspésné presvédcovali nejrliznéjsi myslitele, bylo, ze
biologickd kauzalita je determinismem, zatimco enviromentalni kauzalita zachovava
svobodnou vili; a Ze zvirata maji instinkty, a lidé ne. Nebot kultury nejsou néjakym
nahodnym vybérem svévolné vzniklych navykl, nybrz pomérné presnym vyjadrenim,
zalozenym na instinktivni povaze lidskych skupin.

Automatické podezreni proti kazdému, kdo se jen dotkl tématu dédicnosti inteligence, bylo
po dlouhd desetileti utvareno politicky ovliviiovanym vyzkumem. Jesté koncem 90. let, kdy
Robert Plomin se spolupracovniky ohlasil, Zze ,, “gen pro inteligenci” se naléza na Sestém
chromozomu”, se navrat IQ k védeckému uznani na mnoha vlivnych mistech setkaval jen s
nenavisti a pohrdanim. AvSsak samotny vyzkum genu, ktery kovariuje s inteligenci, jiz
katedrovi popiraci a zurnalistic¢ti odpUrci svobodného poznani zastavit nemohli.

Dnes vime nejenze se IQ méni s vékem, ale také ze se méni jeho déditelnost! Jak rosteme a
shromazdujeme zkusenosti, vliv genll vzrista. Déditelnost détského 1Q je kolem 45% (na vrub
rodinného prostredi pfipadad méné nez pétina, zbytek pochazi z délohy, ze Skoly a od vngjsich
vlivl, jako jsou skupiny vrstevnik().. V pozdni adolescenci vsak podil déditelnosti
stoupa az na 75%! Jak vyrlstame, postupné se projevuje nase vlastni vrozena inteligence a
opoustime vlivy, které do nas vtiskli druzi. Snazime se pfitom vybirat si spiSe takové
prostredi, které vyhovuje nasim vrozenym sklonim, nez bychom své vrozené sklony
prizplsobovali prostredi, v némz se nachazime. |4|

Intenzivni a lepsi vyucovani déti ma na jejich IQ dramaticky ucinek, ale pouze doCasné! Na

konci zakladni skoly nejsou déti, které absolvovaly predskolni pfipravny program, pred
ostatnimi nijak vice vpredu. Ale i preruseni Skolni dochazky ma na IQ prokazatelné jen
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docasny vliv a testy, které vykazuji nejrychlejsi narlst, jsou ty, které maji se Skolnim ucivem
nejméné spolecného. Definici dokonalé meritokracie je tak spolecnost, kde Uspéch clovéka
zavisi na jeho genech, nebot prostiedi je “pro vSechny stejné’.

Poznamky:

1. Cesky Wilsonovy vysly tyto dllezité knihy: O lidské pfirozenosti. Mdme svobodnou v(ili
nebo je naSe chovani fizeno genetickym kédem? (Praha 1993), jedna se o tfeti svazek
Sociobiology; Rozmanitost zivota. Umozni poznani zakond biodiverzity jeji zachranu? (Praha
1995); Konsilience. Jednota védéni: O nezbytnosti sjednoceni prirodnich a humanitnich véd.
(Praha 1999).

2. Srv.: Richard C. Lewontin, Biologie jako ideologie: za co mohou nasSe geny?, Brno 1997;
Stephen Jay Gould, Jak neméfit ¢lovéka: pravda a predsudky v déjindch hodnoceni lidské
inteligence, Praha 1998. Je smutnou pravdou, ze hlavné Gould je u nas dodnes vydavan za
témer nezpochybnitelnou autoritu.

3. Mezi roky 1950 a 1990 se pomnik enviromentalniho determinismu zhroutil. Freudovska
teorie padla v okamziku, kdy lithium poprvé vylécilo depresivni manii, u které nepomohlo
dvacet let psychoanalyzy. Marxismus padl, kdyz byla postavena berlinska zed; kulturni
determinismus, kdyz Derek Freeman zjistil, ze zavéry etnolozky Margaret Meadové (o tom, ze
adolescentni chovani je nekonecné tvarné kulturou) se opiraji 0 kombinaci zbozného prani,
Spatného sbéru dat a adolescentnich legracek jejich informatorek. Behaviorismus padl pfi
slavném pokusu v padesatych letech ve Wisconsinu, kdy se osifela opiCi mladata citové
pripoutala k hadrovym napodobenindm matky, prestoze potravu dostavala pouze od
draténych napodobenin; v lingvistice byla prvni prasklinou kniha Noama Chomského
Syntactic structures (Ces. Syntaktické struktury: logicky zdklad teorie jazyka, Praha 1966)
atd.

4. To vysvétluje zivotni zklamani téch rodicl, kteri podlehli cynické a nezodpovédné
propagandé o ,vSemocnosti prostfedi a vychovy” a adoptovali alogenni. Za medialné
znamym piipadem “prominentky” Bouckové se jisté skryvaji desitky podobnych, jenze
»anonymnich” rodinnych tragédii...
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