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George Soros (vl. jménem Schwartz, nar. 1930 v Madarsku) je americky financni spekulant
zidovského plvodu. V 17 letech emigroval z Madarska do Velké Britanie, kde vystudoval
prestizni London School of Economics. V roce 1956 se presouva do Spojenych statd, kde
zaklada prvni ze svych fondl Quantum Fund. Proslul svymi spekulacemi s italskou lirou a
britskou librou, které prispély k devalvaci téchto mén a k hospodarskym krizim v Italii a Velké
Britanii. Je rovnéz znam svoji filantropickou cinnosti, kdy pod plastikem dobrocinnosti
podporuje za pomoci svych nadaci (Soros Foundations Network) destabilizaci rezim(, které
nejsou naklonény Spojenym statl (napfr. ,barevné revoluce” v Gruzii, Ukrajiné apod.).

Sorosova kniha Sménka na demokracii, kterou vydalo nakladatelstvi Prostor v roce 1991
(ISBN 80-85190-11-7) pfiblizuje problematiku ,otevfenych” a ,uzavfenych” spolecnosti a
manipulaci s nimi, jeho vlastnimi slovy. Jde o velice zajimavou, netradi¢né upfimné a
otevrené napsanou zpovéd jednoho z nejvlivnéjsich financnich spekulantd a ,technikd moci“
dneska - obzvlasté ve srovnani s publikaci Rusko a stcasny svet Gennadije Zjuganova.

Prolog

Vzestup a pad sovetského systému je zvlastni pribéh, v némz se neuvéritelné stalo skutkem a
skutecnost neuvéritelnou. V dobé jeho nejvétSiho rozmachu se stalinskému rezimu podafilo
kombinaci fyzického teroru a indoktrinace vnutit svym poddanym zcela pokfivené videni
svéta. Dnes, kdy je tento rezim v poslednim tazeni, postupuji zmény v Sovétském svazu
tempem, ktery presahuje lidskou fantazii. NaSe chapani neni s to udrzet krok s udalostmi,
takZze nGzky mezi objim se neustale rozeviraji, coz na druhé strané prispiva k tomu, Ze se
udalosti vymykaji kontrole. Divergence mezi nazirdnim na skutecnost a skutecnosti samou
ma kli¢ovy vyznam pro Uspéch i nelspéch sovétského systému.

Béh udalosti nas mate, protoze nam chybi referenni osnova, jejiz pomoci bychom mu mohli
porozumét. Jsme svédky revoluce, a prfitom nam chybi teorie déjin. Ma-li transformace
sovétského systému probéhnout usporadanym zplsobem, je bezpodminecné treba, abychom
vécem lépe rozuméli. Pravé k tomu chce prispét tato kniha.

U&astnil jsem se postupného otevirdni sovétského systému a souc¢asné jsem je pozoroval;
béhem cCasu rostla i moje Ucast na ném. VSechno zacalo zhruba pred deseti lety, kdy jsem se
snazil vytvaret malé trhliny v monolitni strukture, které se fika komunismus, protoze jsem byl
presvédcen o tom, Ze ve strnulé stavbé mize mit i mala trhlina nicivé nasledky. Cim vice bylo
takovych trhlin, tim vice jsem se angaZzoval, az nakonec toto Usili pohlcovalo vétSinu mého
casu i energie. Pracoval jsem prinejmensim na tfech frontach: zalozil jsem fadu nadaci v
celém komunistickém svéte, které mély otevirat uzavrené spoleCnosti a pomahat jim v jejich
prechodu k otevrené spole¢nosti. Svymi navrhy ekonomickych a politickych programi jakoz i
pomoci pfi jejich uskuteCnovani jsem zasahoval i do politického vyvoje. A konecné jsem se
sam snazil pochopit tento proces zmén, jehoz jsem byl Ucastnikem. Tato kniha je vykladem
tohoto mého porozuméni a podava strucny prehled o mé vlastni Cinnosti.

Knihu jsem zacal psat v listopadu 1989 po padu berlinské zdi, tedy pfiblizné v dobé nepfilis
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Uspésného setkani prezidentd Bushe a Gorbacova na Malté. Naléhave jsem citil, Ze je treba
néco udélat. Napsal jsem tedy toto:

»Stojime na rozhodujici kfizovatce déjin. Politickd krajina, jak jsme ji znali od konce 2. svétové
valky, prochazi radikalni proménou. Komunistické dogma ztratilo svou moc ovladat lidské
mysleni a sovétska fise, jez byla na tomto dogmatu zaloZena, se hrouti. Proces, ktery se
rozbihal nékolik desetileti, dospél postupné k bodu, ktery Ize hodnotit jako revolucni. Udalosti
se déji tak rychle, Ze je obtiZzné drzet s nimi krok. Vychodni Némecko se proménilo ze dne na
den a po ném rychle nasledovalo Bulharsko a Ceskoslovensko. Demise komunistického
systému ve vychodni Evropé se za necely mésic stala hotovou véci. O¢ nyni bézi, je osud
samého Sovetského svazu. Zde se vSak bude utvaret politicka budoucnost celého svéta.

Vysledek mlze byt dvoji. Sovétsky svaz se bud bude integrovat do svobodného svéta, anebo
se bude dale rozkladat. Myslim, Ze udalosti pristich nékolika mésicl budou mit na tento
konecny vysledek rozhodujici vliv. Tempo udalosti se vsak jiz nemdze pfilis zrychlovat, takze
je pravdépodobné, Ze se v pristich nékolika mésicich stane vic nez v nasledujicich letech, ba
desetiletich.

Podobnych rozhodujicich okamzikl jsme byli svédky i v minulosti. Takovou krizovatkou byl
rok 1945; jinou byl rok 1919. Nejblizsi paralelou je vSak rok 1848, nebot to bylo naposled, kdy
revolu¢ni zapal zachvacoval jednu zem za druhou a pfirozeny projev vile lidu zdvaznym
zpUsobem ovlivnil povahu viady. A rok 1848 byl podobny jesté i v jiném ohledu: vile lidu se
projevuje formou nacionalismu. Presto vSak rozmanité projevy této vile sjednocuje spole¢ny
cil: touha zbavit se utlacovatelského systému vlady. To dava nacionalistickym hnutim
univerzalni raz: spojuje je pocit bratrstvi.

Rozbiti starého systému je vice méné jisté. O¢ bézi, je podoba nového. Bude mozné nahradit
starou strukturu novou tak, aby lidé riznych narodnosti mohli Zit bok po boku v miru, anebo
bude rozkladny proces pokraCovat a zvrhne se nakonec v oblanskou valku? Bohuzel, cesta
nejmensiho odporu vede k druhé alternativé. Nebot vybudovat novy systém stoji ¢as a
energii a obojiho se nedostava. Jsem pevné presvédcen o tom, Ze pouze deus ex machina
zapadni podpory mlze naklonit misku vah ve prospéch konstruktivniho reseni. Timto
presvédcenim jsem se fidil ve svych Cinech a zde se je pokusim vylozit.”

Moje predtuchy byly opravnéné. Zapadni politika stale zaostavala za udalostmi a rozpad
Soveétského svazu pokracoval. Kdyby byly zapadni mocnosti pred dvéma roky ochotny uvolnit
prostredky, které jsou pripraveny poskytnout jako podporu dnes, mohly se udalosti vyvijet
jinak; k tomu, aby se tento neblahy vyvoj dnes zvratil, je vSak zapotfebi mnohem vice, nez je
Zapad si ochoten priznat. Zaostavani nezmizelo. Netfeba fikat, ze selhani zapadni politiky je
pouze jednim z faktorl hroziciho ekonomického a politického zhrouceni. Mnohem zévaznéjsi
je vnitrni politicky zmatek. Staré sovétské politické centrum je na smrt nemocné, ale odmita
ulehnout a zemfrit. A nové politické centrum se jeSté neukdzalo. SatalinQv plan - sovétsky
plan na transformaci ekonomie z nedavné doby - byl poslednim zoufalym pokusem vytvorit

nové centrum na celosvazové Urovni, avSak zmafila jej pravé ta byrokracie, kterou mél rozbit.
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Soudim, Ze Sance nahradit Sovétsky svaz novym druhem unie, ktera by mohla mit podporu
obyvatel, je nenavratné ztracena. Podpora obyvatel krystalizuje kolem mistnich a narodnich
center a snaha zachovat jednotu se bude muset fidit diktatorskym modelem. Doufejme, ze
tato diktatura bude mit pokrokové umysly; presto vsak je jisté, ze zakladni ekonomické a
politické problémy nebude sto resit. Lze se tedy nadit bud represe, anebo chaosu, vyvoje od
jednoho k druhému, Ci néjakého spojeni obojiho.

Pohanén pocitem naléhavosti, napsal jsem to, co jsem pojmenoval ,knihou k okamzitému
pouziti“ a pod titulem Otevirani sovétského systému vydal v Londyné v Cervnu 1990.
PoslouZzila prospésnému cili. Mohl jsem jejim prostfednictvim sdélit své nazory tém, kdo
rozhoduji o politice, pravé v okamziku, kdy zacali uvazovat o ekonomické pomoci
Sovétskému svazu. Také mi vSak umoznila, abych si vyjasnil své vlastni myslenky.

Ke krizi ve Vychodni Evropé jsem pristupoval s rozpracovanym souborem predstav o tom, jak
funguji a jak se méni spolecnosti. Tento pojmovy koncept vSsak zacinal byt zastaraly. Poprvé
jsem jej zformuloval jako student na londynské School of Economics v padesatych letech.
Kratce predtim jsem opustil Madarsko, které se dostalo pod komunistickou nadvladu, a
zabyval jsem se rozdily mezi spolecenskym systémem, z néhoz jsem chtél pryc, a systémem,
ktery jsem si zvolil k Zivotu. Velice mne ovlivnila filosofie Karla Poppera a mensi mérou i
filosofie Friedricha Hayeka. Za dva roky jsem ukoncil studia a treti rok jsem Cekal na udéleni
akademické hodnosti. Vyuzil jsem této pfrilezitosti, a predlozil jsem nékteré své prace
Popperovi; v rozvijeni svych myslenek jsem pokracoval i pozdéji, kdyz jsem pracoval nejprve
v Londyné a pozdéji v New Yorku. Nakonec jsem se vSak vzdal filosofie a svij zivot jsem
zasveétil vydéldvani penéz. Pritom vSak nezmizela moje potfeba pokusit se porozumét
spole¢nostem a tomu, jak funguji, a rliznymi zplsoby jsem se v rlizné dobé k tomuto
problému vracel. Nakonec se mi podafilo objevit zplsob, jak vysvétlit historickou zménu,
avSak byl jsem tehdy plné zaméstnan vydélavanim penéz na financnich trzich. Financnich
trhd jsem pouzival jako laboratore, v niZ jsem testoval svoje myslenky, a vysledky byly
uspokojivé: z kazdého tisice dolar investovanych mou firmou Quantum Fund pfi jeji zalozeni
v roce 1969 je dnes vic nez ptl miliénu dolarl. Byl jsem vyhlasen ,nejlepsim finanénim
manazerem roku“ a tento véhlas mi poskytl jistou zakladnu, na niz jsem mohl vystupovat se
svymi nazory. Moje prvni kniha, Alchymie financi, vysvétlovala, jak jsou financni trhy
pohanény reflexivnim vztahem mezi zdkladnimi ekonomickymi ukazateli a zaujatosti
investorl. Po celou dobu jsem se opiral o rozliSeni otevienych a uzavrenych spolec¢nosti,
které slouzilo jako inspirace a princip veskeré ¢innosti mé Nadace pro otevrienou spolecnost.

Avsak béhem roku 1989, kdy se rozklad Sovétského svazu jesté zrychlil, se mdj teoreticky
koncept, ktery mél umoznit pochopeni téchto prudkych zmén, staval stale vice
neadekvatnim. V dobé, kdy jsem jej vypracovaval, tedy v 50. |étech, se pojmy otevrené a
uzavrené spolecnosti jevily jako alternativni principy organizace spoleCnosti, z nichz kazdy
ma své slabiny a své prednosti a oba spolu soupefi o to, ktery z nich zvitézi. Byl jsem
zastancem otevrené spolecnosti, avsak jeji pfevaha nebyla tehdy jesté nic samozrfejmého,
protoze komunismus ziskal polovinu svéta a demokracie byly nuceny branit se jeho
rozpinavosti. Oba systémy spolu vedly nesmifitelny boj, jehoz vysledek nebyl ani zdaleka
jisty. Ted, kdyz se komunisticky systém rozpadl, mam jiz po ruce historické ddkazy, které
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zdUvodnuji, pro¢ davam prednost otevrené spolecnosti. Sou¢asné nam vsak tato spole¢nost
udélila horkou lekci: vime jiz, Ze k vytvoreni oteviené spolecnosti nestaci znicit spoleCnosti
uzaviené. | kdyz dnes je mi to jiz jasné, nemohu tvrdit, Zze jsem si to uvédomoval i tenkrat,
kdy jsem zacinal s Nadaci pro otevrenou spolecnost. V souladu s cilem, jak jsem jej tehdy
definoval, méla tato nadace napomahat pri prechodu spolecnosti k otevifenému systému a
méla usnadnovat vyvoj otevienych spolecnosti. Soucasti plvodniho programu tedy vibec
nebylo to, co se nakonec stalo hlavni ¢innosti mych nadaci: pomoc pfi budovani
infrastruktury a instituci, které v uzavrené spolecnosti chybi, avsak které jsou pro fungovani
oteviené spoleCnosti nepostradatelné. Gorbacov si nastésti neuvédomoval, jak obtizné je
vytvori otevienou spolecnost, protoze by jinak by svou cestu ani nenastoupil. Otevrend
spolec¢nost je velice komplikovana forma organizace a jeji vytvareni bude trvat mnohem delsi
dobu, nez které by bylo zapotrebi k tomu, aby byl porazen represivni systém.

Je zfejmé, Ze mUj koncept z padesatych let potrebuje dikladnou revizi. Snazil jsem se o to jiz
ve své knize ,k okamzitému pouziti“, ktera vysla v Cervnu 1990, ale psal jsem ji z okamzité
inspirace, a nebylo proto mozné, abych v ni podal souvislou interpretaci svych nedavnych
zkusSenosti. Od té doby jsem jiz ponékud dale a véci se mi ukazaly v novém svétle; pokrocil
jsem ve svém mysleni a domnivam se, Ze jsem dospél na pocatek koherentni teorie déjin.
Zakladem této teorie je divergence mysleni a skuteCnosti, tedy pravé ona neshoda, kterd
méla zasadni Glohu jak pri rozmachu, tak pri padu sovétského systému. Zplsob nazirani téch,
kdo se Ucastni historického procesu, nikdy neodpovida skutecnosti - pravé tim se lidské
déjiny odlisuji od prirodnich fenoménd -, avSak rozsah této divergence a jeji vliv na pribéh
udalosti je velice rlzny. V tom je kli¢ k lepSimu chapani déjin.

Moje nové pozndni se opird o myslenkovy systém, ktery byva oznacovan bud jako teorie
evoluc¢nich systémd, teorie slozitosti anebo prosté jako teorie chaosu. Tato teorie dosud
nepronikla do povédomi verejnosti, nicméné prave jeji slovnik je velice uzite¢ny, studujeme-li
revoluce. Mdm zde na mysli pfedevsim pojem ,situace vzdalena rovnovaznému stavu”“,
kterou zaved!| nositel Nobelovy ceny, fyzik Ilya Prigogine. Obecné pfijimany ndzor rika, ze
kazdy stav ma tendenci smérovat k rovnovaze. Myslenka, ze tato tendence mizi, jakmile jsou
podminky dostatecné daleko od rovnovazného stavu, je myslenka nova a do jisté miry i
Sokujici, protoze se zda protirecit samému pojmu rovnovahy. Nicméné je klicem k pochopeni
pravé probihajici revoluce. A co je jesté zajimavéjsi, tato koncepce vrha svétlo i na strnuly
stalinsky rezim, ktery ji predchazel, protoze, jak se jesté pokusim ukazat, jak uzavrené
spolecCnosti, tak i revoluce jsou stavy vzdalené rovnovaze a lisi se navzajem pouze svym
casovym meéritkem: v uzavrenych spolecnostech se v dlouhém ¢asovém Useku nic nemeéni, v
revolucich se za velice kratkou dobu méni vSe. Podobné fenomény vsak mdzeme pozorovat i
v situacich, které zkouma praveé teorie evolu¢nich systému; nejlepsim prikladem jsou tu
pravdépodobné samy déjiny univerza.

Jakmile jsem z této teorie chaosu prevzal pojem ,stavu vzdaleného rovnovaze”, dosSel jsem k
zajimavé teorii déjin. Vztah mezi myslenim a skutecnosti mlze vzdy nabyt jedné z téchto tri
forem: dynamické rovnovahy (otevfena spolecnost); statické nerovnovahy (uzavrena
spolecnost); anebo dynamické nerovnovahy (revoluce, pripadné situace prudkého vzestupu a
padu, jak ji zndme z financ¢nich trhd). Tato koncepce je lepsi nez ona drivéjsi, kterd rozliSovala
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pouze otevrené a uzavrené spolecnosti.

Struktura revoluce je velice podobna sekvenci prudkého vzestupu a padu na financnich
trzich. Cely tento proces zacina urcitym pocatecnim trendem ve vyvoji udalosti a vychozi
zaujatosti Gcastnikd, které se navzajem posiluji. Jak trend, tak tak zaujatost se proto vyvijeji
mnohem dale, nez by bylo jinak mozné, avSak nakonec se zaujatost musi stat neudrzitelnou,
protoze nlzky mezi nazirdnim a skute¢nosti se nemohou rozevirat donekonecna. Prichazi pak
nejasné obdobi, kdy trend sice setrvacnosti pokracuje, avsak neni jiz podporovan zadnou
virou. Ani trend vSak neni mozno udrzovat bez stale vice posilované zaujatosti. Proto nakonec
dochazi k obratu k takovému stavu, ktery by tu byl, kdyby neexistovala Zadna zaujatost.
Zvrat v trendu pUsobi prudky a dramaticky zvrat zaujatosti a nasleduje zhrouceni.

Tento koncept ma samozrfejmé mnoha ,ale” a ,pokud”, kterymi se zde nebudu zabyvat,
abych neodradil Ctenare, ktery se prirozené mnohem vice zajima o zvlastni vlastnosti
soucasné situace nez o ne€jakou abstraktni teorii. Proto jsem také celou knihu rozdélil do tri
¢asti. Prvni ¢ast obsahuje historicky prehled, ktery byl soucasti plvodni knihy; tato ¢ast
dovede Ctenare az do jara 1990. Druhd se zabyva udalostmi - a to zejména témi, kterych
jsem se osobné zdcastnil - po této dobé. Ve treti Casti se vénuji teorii déjin. Vyhoda tohoto
usporadani je dvoji. Ctenar ma pred sebou na jedné strané interpretaci soucasnych udalosti,
ktera vychazi z jednotné perspektivy, aniz se musi zabyvat teorii; na druhé strané Ize vsak
tuto teorii vylozit vSem tém, kdo o ni maji zadjem, aniz by byla svdzand s vykladem
soucCasnych udalosti. Ostatné, vSechny teorie by mély platit bez ohledu na cas.

Zajisté ani toto usporadani neni dokonalé, nebot zejména mezi prvni a druhou ¢asti jsou
patrné urcité svy, a kdo dnes dokdze odhadnout, jak anachronicky bude vypadat druha ¢ast v
dobé, kdy tato kniha vyjde. Tomu se vSak nelze vyhnout v knize, kterd se zabyva probihajici
revoluci. A Ctenar, ktery bude Cist jeji prvni ¢ast, by mél mit na paméti, ze jsem ji psal od
listopadu 1989 do dubna 1990. Je tedy preludiem k druhé &asti, jez néktera témata rozviji
dale. V prvni ¢asti jsem Umysiné proved! jen nepatrné Upravy.
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