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Kdyz mé m{j stary pritel Paul Belien pozval, abych prednesl tuto prednasku, mou prvni reakci
bylo potésSeni, ze se politicka strana v Belgii zajima o mé ndzory. Do té doby jsem nikdy nebyl
pozadan, abych oslovil néjakou zapadoevropskou politickou stranu, a uz davno jsem dospél k
zavéru, ze hlas jako ten mdj je pro praxi evropské politiky bezvyznamny a v myslenkové
stratosfére musi byt povazovan za pouhy nejasny Sum bez zfejmé moznosti vyuziti ve sfére
politické reality. O Vlaams Belang, stejné jako o jeji predchddkyni Vliaams Blok, jsem slysel, ze
jde o kontroverzni stranu s Sirokou podporou mezi viamskou populaci Belgie. Védél jsem, ze
je terCem liberalniho establishmentu, Ze je obvifovana z ,rasismu a xenofobie” a ze v jeji
predchozi podobé ji belgicky soud rozpustil. Nehledé na to, zda jsou tato obvinéni pravdiva,
existuje spousta jejich vysvétleni a mné pripadalo, ze skute¢nym hrichem Vlaams Belang je
ohroZovani nezadatelnych zajm0 Evropské unie.

Toto podezreni mi do jisté miry potvrdily e-maily od znepokojenych belgickych ,kolegl” - od
lidi, ktefi nikdy predtim o mé nazory neprojevili nejmensi zajem, ale ted na mne zacali
naléhat, abych sv{j zavazek zrusil; Zadali mé, abych nedodaval ddvéryhodnosti nebezpecné
praviCacké strané a varovali, ze budu-li spojovan s extremistickou stranou, uskodi to mé
poveésti. Okamzité mi bylo jasné, Ze spory kolem Vlaams Belang zasahuji samé jadro belgické
politiky a Ze odplrci této strany ji nechtéji pouze porazit v poctivych a svobodnych volbach,
ale chtéji ji znicit jako politickou silu. A protoZe ji nemohou znicit politickymi prostiedky,
jelikoZ v parlamentnich volbach obvykle ziskava nejvice hlasl, chtéji ji zni¢it pomoci soudl; a
také umicet a zastrasit ty, kdo by mohli propUjcit legitimitu jeji ¢innosti. UZ samo
naznacovani, ze pfedndskou pro Vlaams Belang - at uz v ténu souhlasu nebo vytky - se s
touto stranou jaksi spolcuji, ukazuje na zamér protivnikd dostat ji mimo meze dialogu.

Kdyz dojde k zastrasovani, instinktivné se stavim na stranu obéti. Kdyz slySim, Ze se nesmim
stykat s Jimem, protoze vSichni slusni lidé ho bojkotuji, instinkt mé zene k tomu, abych se s
Jimem stykal. Mozna zjistim, ze k tomu, aby lidé Jima bojkotovali, maji dobré divody. Ale
pokud nevyvinu snahu Jima poznat a privést ho zpatky do lidského spolecenstvi, pak jsem
nedokazal splnit svou povinnost kfestana. A co plati v pripadé jedince, plati i v pfipadé
politické strany. Nepopiram, ze existuji politické strany, které by mély byt postaveny mimo
zakon: jako byla - pro miliony mrtvych pfilis pozdé - zakonem zakazana nacisticka strana,
jako mély byt postaveny mimo zdkon komunistické strany a jako dnesni Evropa stavi mimo
zakon nékteré islamistické strany. Strany jsou podle mého nazoru jako lidé: musi se
prizplsobit kategorickému imperativu. Nesméji vrazdit nebo vrazdy ospravedinovat, nesméji
podnécovat k nenavisti vici jakékoli mensiné ¢i rozpoznatelnému subspolecenstvi v rdmci
statu. Jestlize politickd strana néco takového déla, stat ma pravo a povinnost ji rozpustit. A
tim chci dnes zacit svou rec¢ - s pevnym presvédcenim, Ze néco takového vibec neni tfeba
rikat.

Musim nicméné upozornit, ze socialistické strany se zakladnim pravidlem nepodnécovat vzdy

nefidi. NaSe vlastni Labouristickd strana zila dlouha Iéta z tfidni nenavisti ne Uplné
nepodobné nenavisti, ktera byla zakladnim kamenem komunistické ideologie mezi obéma
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valkami. Nejnapadnéjsim rysem levicovych hnuti Sedesatych let - hnuti, v jejichz fadach bylo
mnoho prislusnikd dnesnich politickych Spicek - byla horouci nenavist vici ,burzoazii“, k niz
patfil kazdy, kdo mél néjaky majetek. V politice neni k podnécovani nikdy daleko a vsichni
musime neustdale zkoumat své svédomi, abychom se ujistili, ze tohoto zlocCinu, z néhoz je tak
snadné obvinit protivniky, se nedopoustime také. Jen s chladnou hlavou se koneckoncl
mUlzeme pustit do naléhavého Ukolu, pred nimz dnes Evropané stoji: dohodnout se na novém
usporadani, které bude zahrnovat vsechny - staré i nové - ob¢any statl, jez nevratné
zmeénila imigrace.

To je ddvod, proc je obvinéni z ,rasismu a xenofobie”, vznasené proti vasi strané, tak
zavazné. Jeho cilem je totiz naznacit, ze Vlaams Belang soucasti zadného takového
usporadani byt nemdze; Ze se nejen prohresuje proti zakladnim pravidlm demokratické
politiky, ale stavi se také do cesty prvoradému cili Nové Evropy - zaclenit poCetnou populaci
imigrantl do formy obcanstvi, kterd presahuje rasu, nabozenstvi, kulturu i viru. Pokud
takovou formu obcanstvi neprosadime, ¢ekad nas budoucnost pind konfliktl a neloajalnosti,
kdy na dennim poradku budou potycky mezi jednotlivymi komunitami. A jestlize se této nové
formé obcanstvi stavi do cesty ,rasismus a xenofobie”, je to velmi dobry dlvod povaZovat je
za neprijatelné atributy kazdé strany, ktera je dava najevo.

Kdyz jsem Cetl nékteré vypady proti Vlaams Belang, nemohl jsem nevzpomenout na dobu
pred néjakymi dvaceti lety, kdy i mne britska levicové-liberalni média obvifiovala z ,rasismu
a xenofobie” a kdy jsem musel absolvovat ulicku hanby mezi svymi universitnimi kolegy.
ZloCinem, ktery jsem spachal, bylo to, Ze v mnou redigovaném casopisu Salisbury Review a v
tydennim sloupku v londynskych Times jsem tvrdil, ze oficialni politika ,multikulturalismu” je
chybou, Ze budoucnost Britanie nespociva v tom, Zze budeme imigrantim doporucovat, aby
Zili nékde stranou v kulturnich ghettech, ale v tom, Ze je zaclenime do spole¢né narodni
kultury. A tentyz liberalni establishment, ktery tehdy na mé argumenty reagoval s
rozhorcenim, je od té doby tiSe pfijal za své a dnesni bézny nazor je takovy, Ze potiebujeme
kulturu britstvi, kterou mohou sdilet vSichni nasi ob¢ané. Protoze i ja jsem byl ter¢em tohoto
obvinéni, o némz jsem védél, ze v mém pripadé je falesné, musim se divat skepticky na ty,
kdo ho vznaseji a ktefi ho, jak se zda, vznaseji naprosto bezstarostné a s farizejskym
uspokojenim, Ze vinen je ten druhy, ne ja. Proto navrhuji, abychom se nezabyvali konkrétné
vasim pripadem, ale hovofili obecnéji o smyslu obvinovani z rasismu a xenofobie a o
okolnostech, jez mu prisoudily tu nejvyssi rétorickou vahu, takze se stalo obdobou obvinéni z
kacifstvi ve stfedoveké Evropé, z Carodéjnictvi v kolonialnim Massachusetts a z
Luchylkarstvi“ ve stalinistickém statu.

Clovék, ktery popira, ze jeho nemoc je smrtelnd, Ze je mu manzelka nevérna nebo Ze se jeho
dité dopustilo zloCinu, zautoli hnévivé na toho, kdo se jen zmini o zakazané pravdé. Podobné
politicka kultura, kterad popira vazny spolecensky problém, odsuzuje ty, kdo se o ném snazi
diskutovat, a ze vSech sil se snazi je umlicCet. Evropsti politici uz dlouho popiraji problémy,
predstavované masovou imigraci lidi, kteri nezapadaji do naseho evropského zplsobu Zivota.
Hnévive utoli na ty, kdo varuji pred rozvratem, jenz by mohl nasledovat, nebo na ty, kdo
hovofi o pravu domaci komunity odmitnout prijimat lidi, ktefi se nemohou nebo nechtéji
asimilovat. Politické Spicky se chtéji pojistit, Ze je nikdy nebude obtézovat pravda, kterou
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popiraji; a jednou ze zbrani, které za timto Uc¢elem pouzivaji, je obvinovani téch, kdo o tomto
problému chteji diskutovat, z ,rasismu a xenofobie“. Lidé mé generace byli vychovavani v
ovzdusi obav z tohoto obvinéni - stejné jako lidé v Salemu vyristali ve strachu, Ze budou
obzalovani z Carodéjnictvi. Vidéli jsme, co ¢ekalo Enocha Powella po jeho verejném projevu, v
némz pred nebezpecimi varoval. Nefikdm, ze PowellQv projev, kde se zminil i o ,fece Tibere
zpeénéné krvi“, byl moudry nebo ze néCemu pomohl. Naopak: obvinit Powella z vyvolavani
paniky bylo az pfilis snadné, jeho citace Sybily z Aeneidy - coZ samozfejmé nikdo nepoznal -
byla okamzité prestylizovana na ,potoky krve“ a on sam byl odmitnut jako nebezpecny
Silenec. Bylo to prakticky naposledy, co se britsky politik opovazil varovat pred nasledky
masové imigrace. Od té doby ovladlo politickou scénu rozpacité ticho a diskusi v kazdé jiné
roviné brzdi pravidelné se opakujici demonstracni procesy s témi, kdo se méli provinit
,rasismem®* - napfriklad tvrzenim, ze komunity imigrantl se musi integrovat a Ze
separatismus je opravdu nebezpecny: takovy postoj zaujal Casopis Salisbury Review pod
mym vedenim a za ten jsem byl také ostre kritizovan.

Popirdnim problému branite diskusi tak dlouho, az je na ni pozdé. V tficatych letech evropské
politicke Spicky popiraly, ze Némecko znovu zbroji. V dobé&, kdy pravdu neslo dal skryvat, uz
nebylo mozné Hitlerovi zabranit v obsazeni Ceskoslovenska. Z Uvah nad podobnymi priklady
nepochybné vyplyva rozumny zavér, Ze dnes mame povinnost postavit se obvifovani z
,rasismu a xenofobie” a prodiskutovat kazdy aspekt imigrace. Dluzime to nejen rodilym
Evropanlm, ale i samotnym imigrantlm, ktefi maji na pokojném souziti stejny zajem jako my
ostatni. Ja to vidim takto:

Kazda spolecnost spoléha na zkuSenost prislusnosti, na chapani toho, ,kdo jsme" a co mame
spoleCné. Tato zkuSenost je predpoliticka: je starsi nez vSechny politické instituce a
pripravuje nas rozum na to, aby je pfijal. Spojuje levici s pravici, modry limecek s bilym, muze
a zenu, rodiCe a dité. OhroZovat tento ,plurdl v prvni osobé” znamena otevirat cestu
atomizaci, protoze lidé prestavaji uzndvat jakoukoli obecnou povinnost vici svym sousedim
a pri kazdé prilezitosti vyrazeji drancovat nashromazdéné zasoby. Bez prislusnosti riskujeme
novou ,tragédii prostého lidu“, protoze nase zdédéna spoleCenska aktiva jsou zabavovana k
okamzitému pouziti.

Prislusnost je v rlznych dobach a mistech definovdna rlznymi zplsoby. Pro mnoho
spolecnosti je jeji dllezitou soucasti nabozenstvi, takze bezvérec je - jako v tradi¢ni isldamské
spolecnosti - odsouvan na okraj spolecnosti nebo z ni vyluCovan. Nabozenstvi sice byvalo
dlleZitou soucasti evropské identity, ale vlivem osvicenstvi a pozdéjsiho vzestupu narodniho
statu je postupné odsouvala do pozadi narodni prislusnost. A pravé diky narodnimu statu si
uzivame svobod a sekuldrni jurisdikce, které jsou tak pfitazlivé pro imigranty - zvlasté pro ty,
ktefi svou predpolitickou prislusnost definuji spiSe v nabozenskych nez narodnostnich
pojmech. Nebot loajalita k narodu je jistou formou sousedské pratelskosti: je to loajalita ke
spolecnému domovu a k lidem, ktefi ho vybudovali. Neklade zadné specifické pozadavky
nabozenské ¢i ideologické povahy a spokoji se s obecnou poslusnosti sekuldrni viddé zakona
a s praktickym smyslem pro prinalezitost k urcité zemi, jejim obycejim a zvyku pokojného
souziti. Komunity postavené na narodni, nikoli nabozenské koncepci pfislusnosti jsou
inherentné otevrené novousedlikim, coz nabozenské komunity nejsou. Pristéhovalec do
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nabozenské komunity musi byt pfipraven konvertovat; pristéhovalec do narodni komunity se
musi pouze podridit zakontm.

Evropské narodni staty se pokusily obalit predpolitickou predstavu loajality k ndrodu pravnimi
kritérii obCanstvi. Vztah mezi obCanem a statem je koncipovan v pojmech vzajemnych prav a
povinnosti. Uplathovat narok na status ob¢ana znamena brat si statni moc na pomoc proti
zlo¢inclm - a zaroven slibit vlastni pomoc, bude-li stat v ohrozeni. Jde o to, Ze ¢lovék poziva
statem chranéna prava, jez ho Cini - jazykem pravnikd re¢eno - rovnym vSem ostatnim
obc¢andm pri jakémkoli konfliktu a stejné jako oni vdzanym povinnou poslusnosti.

Jako obc¢ané narodniho statu jsme tudiz vzajemnymi zavazky spojeni se vSemi, kdo se mohou
hlasit k nasi narodnosti bez ohledu na pdvod ¢i viru. Jsme presvédceni, Zze svoboda
nabozenského uctivani, svoboda svédomi, svoboda projevu a ndzoru neznamenaji pro nasi
spolecnou loajalitu Zzadné nebezpedi. Nase zakony se vztahuji na urcité presné vymezené
Uzemi a ti, jejichz domovem toto Uzemi je, si vybiraji své zakonodarce. Zakon tudiz stvrzuje
nas spolecny Udél a pouta nas spolecnou poslusnosti. Dodrzovani zdkona se stava soucasti
radu véci, soucasti zplsobu, jakym je stat usporadan. Tvari v tvar nebezpedi se lidé dokazi
rychle sjednotit, jelikoz se spojuji na obranu néceho, co je pro vSechny nezbytné - na obranu
svého Uzemi. Symboly narodni loajality nejsou symboly militantni ani ideologické; tvofi je
mirumilovné obrazy materské zemé, mista, kam patfime. Loajalita k narodu tudiz napomaha
usmireni mezi spolecenskymi tfidami, zajmy a virami - a vytvari prfedpoklady pro politické
postupy, jejichz zédkladem je spiSe konsensus nez sila. A co je dllezZité, loajalita k narodu
umoznuje lidem respektovat suverenitu a prava jednotlivce.

Z téchto a podobnych dlvodd narodni loajalita vyustuje v demokratickou vlddu - a takova
vlada ji také poklada za naprostou samozrejmost. Lidem svdzanym narodnim ,my“ nedél
Zzadné problémy akceptovat vladu, s jejimiz nazory a rozhodnutimi nesouhlasi; nedéla jim
potize uznat legitimitu opozice nebo svobodného vyjadreni nazoru, ktery vypada urazlive.
Jsou zkratka schopni zit s demokracii a své politické touhy vyjadfit prostfednictvim volebni
urny. S zadnou z téchto dobrych véci se nesetkdame ve statech, zaloZzenych na ,my“ kmenové
identity nebo ,my“ nabozenského presveédceni. A v dnesnich podminkach jsou vSechny
takové staty neustale ve stavu konfliktu a obcanské valky, nemaji zadnou skutec¢nou viadu
zakona ani trvalou demokracii.

Nemusim fikat, ze popis narodni loajality, ktery jsem pravé nabidl, v pfipadé Belgie pfilis
nesedi. Dnesni Belgie je totiz stat, kde jsou dva narody drzeny pohromadé do znacné miry
proti vili jednoho z nich. Belgické obcanstvi neni zakorenéno ve spolecné narodni loajalité a
stalo se ryze pravni vysadou, kterou Ize koupit nebo prodat spolu s pasem. Toto kupovani a
prodavani obcanstvi, ¢asto lidem, ktefi o ném uvazuji vyhradné jako o pravu a nikdy jako o
povinnosti, je bézné v celé Evropé. Politické Spicky nevidi nic Spatného na tom, kdyz lidé
sbiraji pasy stejnym zplsobem, jako by mohli sbirat tfeba ¢lenstvi v klubech. Zda se ale, ze
kseftovani s belgickymi pasy je obzvlast populdrni - mozna proto, Ze tu neexistuje zadna
predpolitickd loajalita, kterou by takovy pas predstavoval.

Ze stejného ddvodu se nikdo nesnazi zajistit, aby si pristéhovalci do Belgie osvoijili loajalitu k

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Imigrace, multikulturalismus a nutnost branit narodni stat | 5

DELSKY POTAPEC

sekuldrnimu statu nebo Uctu ke zvyklm, které mu daly podobu: pristéhovalci usiluji o
belgické obcanstvi a politici s nim zachdzeji jako se zbozim, které se da koupit nebo prodat
jako kterékoli jiné.

A konecCné, belgicka politicka tfida upira zrak k Evropé jako ke kolektivnimu podniku, ktery
potlaci vSechny ty staré narodni loajality a na jejich misto dosadi kosmopolitni Ihostejnost.
Evropska unie znamena pro belgické Spicky mnoho: diky ni se ocitaji v samém srdci
kontinentu, Brusel se z provin¢niho mésta ve Flandrech méni v hlavni mésto Evropy a EU
pripravuje projekty, které odvadéji pozornost od siliciho rozpadu zemé a od problémd, jez
jsou politici rozhodnuti v kazdém pripadé popirat. Neni se cemu divit, Ze se tito politici zlobi,
kdyz se popularni strana dozaduje odtrzeni Flander a opétovného ustaveni narodniho statu s
vlastni vliadou. A i kdyzZ pro obvinéni z ,rasismu a xenofobie” neexistuje zddné opodstatnéni,
muUzete si byt jisti, Ze maji v planu tento klacek na vas pouzit. Jen si predstavte, co by to
udélalo s Evropskou unii, kdyby se Flandry staly narodnim statem! Jaky by to byl krok zpatky
- smérem k loajalité, zodpovédnosti, demokracii a vsem dalSim prezilym vécem, které se EU
snazi potlacit.

Nepochybuji o tom, ze rasismus existuje, Ze je to véc nesmirné zhoubna a Ze je spravné, kdyz
nase vlady hledaji metody, jak zabranit jeho projeviim. Rasové motivované zlociny prinaseji
podle anglickych zdkonl vyssi tresty a podnécovani k rasovému nasili je povazovano za
vazny precin. Ale pfi pfijimani podobnych opatfeni bychom neméli zavirat oci pfed mnoha
pripady dvojiho metru, které jsou Castym predmétem diskuse o této zalezitosti.

Za prvé je to dvoji metr, pokud jde o ,rasismus”: obvinéni jsou vznasena ustavicné proti
nevinnym prislusnikm doméci vétsiny a témér nikdy proti provinivsim se prislusnikiim
pristéhovalecké mensiny. Neni to jen evropsky jev. Naopak: existuje jisty druh kolektivniho
pocitu viny, ktery dnes na Zapadeé prostupuje veskeré debaty o rasovych rozdilech. Nedavno
jsem musel prostudovat jisty akademicky ¢lanek casopisu Americké psychologické asociace,
ktery vysvétloval oficidlni politiku této instituce ohledné multikulturalismu a zachazeni s
mensinami. A Sokovalo mé, kdyz jsem narazil na nasledujici vétu: ,VSichni bélosi jsou rasisté,
at uz védomeé ¢i nevédomé.” Tady to madme, podepsané prestiznim akademickym a
profesionalnim orgdnem: vSichni bélosi jsou rasisté, at uz védomé ¢i nevédomé. To je podle
mého nazoru rasisticka poznamka toho nejhrubsiho zrna: prisuzuje vsem lidem urcité barvy
kéze obrovskou moralni vadu, takovou, nad kterou nemohou nikdy zvitézit, protoze ji maiji,
aniz by si to uvédomovali. A tato véta je priznacna pro v dnesnim svété Siroce rozsireny
pristup k rasovym a kulturnim vztahm. Rasismus je definovan jako choroba domaci vétsiny,
vUci niz je pristéhovalecka mensina imunni, dokonce i tehdy, kdyz si s sebou prindsi niterny
antisemitismus, ktery ovlada vétSinu arabského svéta, nebo malajsijskou nenavist vici
etnickym Cinandm. Pro¢ jsou nase politické Spicky tak chtivé obvinovat vlastni lidi z rasismu
a zaviraji o¢i pred rasismem imigrantt? Odpovéd najdeme v dalSim dvojim metru, s nimz se
setkavame u obvinéni spojovaného Casto s rasismem - u obvinéni z xenofobie.

Nepochybuji o tom, Zze xenofobie existuje, i kdyz je to néco UplIné jiného nez rasismus.

Etymologicky tento vyraz znamena strach z cizince (a tudiz averzi vic¢i nému). Pouzivani
tohoto vyrazu v sobé zahrnuje rozliSovani mezi ¢lovékem, ktery k urcité spolecnosti pfislusi, a
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Clovékem, ktery k ni nepfislusi; tim, Ze nas politici vybizeji, abychom svou xenofobii hodili
pres palubu, nas vlastné vybizeji, abychom pfivitani nabizeli i lidem jinym nez jsme my sami -
privitdni zalozené na uzndni jejich jinakosti. Pro prislusnika vzdélané liberdlni elity je snadné
hodit xenofobii za hlavu, protoze vétsina jeho kontaktd s cizinci mu pomaha zvétsit vliastni
moc, rozsifit si znalosti a vybrousit si spolecenskou zbéhlost. Zaujmout stejny postoj je ale
tézké pro nevzdélaného délnika, kdyZz mu pfistéhovalec sebere praci, prfinese do sousedstvi
podivné zvyky, privede tam celou armadu rodinnych prislusnikl a nakonec ho obklopi
odmitavymi pohledy a zvuky ghetta.

Ale znovu je tu dvoji metr, jenz tuto charakteristiku zkresluje. Prislusnici nasi liberalni elity
jsou mozna imunni vici xenofobii, v hojné mife se vSak dopoustéji obdobné chyby: zavrhuji
vlastni domovinu, projevuji vici ni averzi. V kazdé zemi se tato nectnost projevuje svym
specifickym zplsobem. Kazdy, kdo byl vychovédn v povéale¢né Anglii, si nutné musi
uvédomovat intelektualsky vysméch loajalité k narodu od lidi, ktefi by o svou svobodu
kritizovat pfisli uz pred dlouhymi lety, nebyt toho, ze AngliCané byli pfipraveni umirat za svoji
zemi. Loajalita, kterou lidé potfebuji ve svém kazdodennim zivoté a kterou stvrzuji svym
spontannim spolecenskym jednanim, nad nimz nijak nepfemysleji, je dnes nejvlivnéjsimi
médii a vychovnym systémem obvykle zesmésnovana a dokonce démonizovana. Déjiny
naroda se vyucuji v podobé pfibéhu hanby a ponizeni. Uméni, literatura a ndbozenska vira
naseho naroda byly ze skolnich osnov ve vétsi ¢i mensi mife odstranény, skupinové zplsoby
chovani a mysleni, mistni tradice a narodni obrady jsou obvykle oznaCovany za nesmysl.

Toto zfikani se narodni ideje je vysledkem zvlastniho zplsobu uvazovani, ktery se v zapadnim
svété zacal objevovat po 2. svétové valce a obzvlast rozsifeny je mezi intelektudlnimi a
politickymi Spi¢kami. Pro tento postoj neexistuje zadny priméreny vyraz, i kdyz jeho
symptomy pozname okamzité: totiz sklon stavét se v jakémkoli konfliktu na ,jejich” stranu
proti ,nam*“ a domnélou nutnost zostuzovat zvyky, kulturu a instituce, jez jsou prokazatelné
,nase”. Ja tomuto postoji rikdm oikofobie - averze vic¢i domovu -, abych zddraznil jeho blizké
pfibuzenstvi s xenofobii: je jejim zrcadlovym obrazem. Oikofobie je stadium, jimZz bézné
prochazi mysl adolescenta, a intelektualové maji sklon nechat se v tomto stadiu uvéznit. Jak
ukazal George Orwell, obzvlast nachyini jsou k tomu levicovi intelektualové, a proto se z nich
Casto stavali ochotni agenti cizich mocnosti. Spioni z Cambridge - vzdélani lidé, ktefi za valky
infiltrovali nase zahrani¢ni sluzby a vyzrazovali nase vychodoevropské spojence Stalinovi -
jsou vymluvnou ilustraci toho, co znamenala oikofobie pro mou zemi a pro zapadni alianci. A
za povsimnuti stoji, Ze nedavné ,doku-drama“ BBC, vystavéné kolem Spionl z Cambridge, se
nezabyvalo ani jejich vlastizradou, ani utrpenim milionl jejich obéti ve vychodni Evropé;
pouze pripojilo svlj podpis pod oikofobii, ktera je vedla k tomu, Ze jednali tak, jak jednali.

Oikofobie neni specificky britsky a jesté méné specificky anglicky sklon. Kdyz Sartre a
Foucault kresli svlj obrazek ,burzoazni“ mentality, mentalitu pana Jiného v jeho Jinakosti,
popisuji obyCejného slusného Francouze a vyjadruji pohrdani nad jeho narodni kulturou.
Chronickd forma oikofobie se pod zastérkou politické korektnosti Sifila po americkych
universitach, po 11. zafi hlasité vyplula na povrch, aby zahrnula opovrzenim kulturu, ktera
Utoky Gdajné vyprovokovala, a samozirejmé se postavila na stranu teroristd. A jako oikofobii si
mlzeme vysvétlovat vSechny Utoky, mirené proti Vlaams Belang.
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SkutecCnost, ze nase narodni parlamenty i aparat EU ovladaji lidé stizeni oikofobii, je zCasti
odpovédna za prijimani imigrantd, které pak musime podporovat z verejnych prostredkd, a za
utoky na obyceje a instituce spojené s tradi¢nimi mistnimi formami Zivota. Oikofob neuznava
narodni loajalitu a své cile a idedly definuje tak, ze mifi proti vlastnimu narodu; nadnarodni
instituce stavi vys nez narodni vlady, pfijima a podepisuje se pod zakony vnucované shora
Evropskou unii nebo OSN, své politické vize definuje v pojmech kosmopolitnich hodnot,
ocisténych od vsech odkazl na specifické vazby skutec¢ného historického spolecenstvi.
Oikofob vidi sam sebe jako obrance osviceného universalismu pred mistnim Sovinismem. A
pravé vzestup oikofobie vedl u narodnich statd Evropy k silici krizi jejich legitimity; jsme
svedky toho, ze vaha legislativniho bremene, které musi Evropané nést, je stale vyssi a vyssi,
a na jedinou loajalitu, jez by jim pomdhala ho dobrovolné nést, jsou podnikdny neustalé
utoky. Traskavé nasledky uz pocitily Nizozemsko a Francie a samozfejmé je dnes pocituje i
Belgie.

Je tu ale jesté treti dvoji metr, jehoZ pouzivani mizeme pozorovat v oficidlni politice EU, kdyz
dojde na vlastenectvi. Tam, kde narodni citéni ohrozuje centralizaci moci, je evropska
masinerie rozhodnuta toto citéni zlikvidovat. Takovy je i pfipad vlamského nacionalismu,
ktery ohrozuje samo srdce této masinerie. Ale tam, kde narodni citéni slouzi ke zniceni
konkuren¢niho centra moci, se pod néj evropska masinerie ochotné podepiSe. S mou zemi
zachdzi tak, jako by Britdnie, podobné jako Belgie, byla néjaky naprosto umély vytvor;
povzbuzuje skotsky a velSsky nacionalismus a vnucuje nam oficialni mapu, na niz existuji
Skotsko a Wales, ale neni tam ani zminka o Anglii, ktera je pouze nahodnym souhrnem ctyr
nezavislych ,regionl”, jimiz méa byt nakonec nahrazena. Britanie vyhrala valku a ziskala si tak
pevné misto v nasich srdcich - misto, jez nemUze postoupit mocichtivé byrokracii sidlici v
kdysi okupované zemi. Jedind cesta ke zniceni Britanie proto vede pres zdlrazniovani
konkurencnich loajalit, které ji rozbiji na kousky a zaroven znici jeji centrum - Anglii.

Obvinéni z ,rasismu a xenofobie” bychom méli posuzovat pravé ve svétle téchto dvojich
metrd. Je to obvinéni namirené témér vzdy proti prislusnikim evropskych domacich
spolecCenstvi, a zvlasté proti tém, kdo se nachazeji na téch nejspodnéjsich prickach
spolecenského zebficku a pro néz je masové pristéhovalectvi brfemenem, na které nebyli
(nikoli vlastni vinou) pfipravovani. Je mifené také proti politickym stranam, které se snazi
mluvit jménem téchto lidi a slibuji jim jisté ulehceni od problému, jimZ se podle vseho zadna
jina strana nehodla zabyvat. Lidé, ktefi obvinéni vznaseji, jsou témer bez vyjimky v zajeti
oikofobie. Jejich pocit prinalezitosti je velmi slaby nebo chybi Uplné. Na staré formy
evropského spolecenstvi a predevsim na staré narodni identity, jez daly podobu nasemu
kontinentu, se tito lidé divaji se Spatné skryvanym odporem. Zaméruji se na své kosmopolitni
vize politiky a zaviraji oCi pred skutecCnosti, Ze v evropskych statech je rostouci pocet lidi, jimz
chybi narodni loajalita i osvicenské idealy, které z ni prameni. Obvinovani z ,rasismu a
xenofobie” bychom si tedy méli vysvétlovat takto: plvod ma ve Spatném svédomi liberalnich

Vies

Dobra, mlzete odpovédét, pro¢ by nemély zit v sbezapirani, kdyz jim to pfipadad pohoding&jsi?
Na zavér mi dovolte fici, co na této existencialni nepoctivosti vidim Spatného. Obycejni
Evropané dnes maji velky strach o svou budoucnost: hledaji nékoho, kdo bude jejich Gzkost
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reprezentovat a podnikne néjaké kroky, aby ji zmirnil. Nedavna islamisticka zvérstva a
obecny stav pohotovosti proti terorismu k uklidnéni Evropant ni¢im nepfispély. A kdyz jsou
lidé pIni Uzkosti, stavaji se hrozbou - jak pro sebe samé, tak pro ty, jichz se boji. Pro evropské
staty je zivotné dllezité dosahnout Gc¢inné integrace svych pristéhovaleckych komunit: kdyz
ale o této véci liberalni sSpicky nebudou debatovat, dal budou veskerou vinu za nardstajici
Uzkost svalovat na xenofobii domaci populace a budou prehlizet oikofobii, kterd Gzkost
zvysSuje stejnou mérou, v budoucnu nas pravdépodobné Cekd vSeobecna exploze, kterd
neprinese nic dobrého nikomu, a nejhdr dopadnou komunity pristéhovalcd.

A tim se vracim k Gvodnim slovlim. Prijel jsem sem hovorit 0 nécem, co je v Zivotnim zajmu
vasem i mém. Ale zda se, ze v této zemi je mnoho lidi pfesvedcCenych o tom, ze bych s vami
vibec mluvit nemél; a protoze s vami mluvim, ulpi na mné stejné obvinéni jako na vas:
obvinéni z rasismu a xenofobie. Doufam, ze kdyz o tomto obvinéni pohovorim, vyvratim ho.
Nejsem rasista ani xenofob a mam ve zvyku predpokladat, ze totéz plati i pro ostatni - dokud
sami nedokdzi, ze opak je pravdou. Jsem rad, Ze existuje politickd strana, ktera je ochotna
tomuto obvinéni celit, aby se hovofilo o problému, ktery se dnes honi hlavou vsem
obycejnym Evropantm. Tém, kdo mi napsali, Ze musim Vlaams Belang bojkotovat, jsem
odpovédel: pro¢ mé nepozvete vy? Kdyz diskusi, kterou vsichni tolik potfebujeme, nechcete
sverit druhym, proC s ni nezaCnete vy? Neozval se samozrejmé nikdo.

Publikovany text je prekladem predndsky, kterou Roger Scruton pronesl 23. ¢ervna 2006 v
Antverpach pro Celné predstavitele belgické politické strany Vlaams Belang a pro dalsi
zajemce o jeho myslenky. Vlaams Belang je nejvétsi politickou stranou v Antverpach,
Flandrech a celé Belgii. Usiluje o nezavislost Flander, holandsky hovofici severni Casti Belgie,
a v této zemi, ktera se pysni tim, Ze je modelem panevropského statu, je to jedina
euroskepticka strana.

Z anglického origindlu ,Immigration, Multiculturalism and the Need to Defend the Nation
State” uverejnéného na strankach Brussels Journal prelozil Eduard Geissler.

Prevzato ze stranek Obc¢anského institutu
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