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Pokud stat stupriuje svoje zakonna represivni opatreni proti viastnim
obc¢antm, nemluvi to o jeho sile, ale naopak o jeho slabosti. Tam, kde
obcané v alarmujici mife postradaji moraini védomi o vlastni povinnosti
dodrzovat zakony, tam stat prestava byt moci, ktera slouzi lidem a v
souladu s jejich vali jim zajistuje ochranu a bezpeci. V takovém staté zéakon
zjevné neni vyrazem spravedinosti a jeji vymahatelnosti.

Stat, ktery represivni moci zasahuje do soukromi ob¢and a nafizuje jim, jak
se maji chovat a co jsou povinni Cinit ve vztahu k vlastni rodiné a ke svym

| potomklm, takovy stat navic prestal ob¢ana vnimat jako svépravnou bytost
i odpovédnou za svoji vlastni existenci, privlastfuje si jeho i jeho rodinu a
zachazi s nim logicky jako s otrokem.

Casto se mluvi o tom, Ze soucasné rodinna politika statu rodinu nechrani, ale naopak ji cilené
rozvraci. Nutno pfiznat, Zze takové kritické hlasy jsou zcela opravnéné. Je tfeba si uvédomit,
Ze rodina neni mistem, kde ma byt naplnéna pouze potreba laskyplného souziti a
uspokojovani sexualnich Zadosti muze a zeny jako od prirody preduréenych partnerd. Rodina
ma vyznam predevsim existencni a jako takova vzdy byla zadkladem statu. Prakticky to
znamena, ze rodinna pospolitost ma zajistovat vsem jejim ¢lenlm existencni zazemi, jaké si
nedokaze obstarat samotny jedinec a to prfedevsim v dopadu k vlastnim détem. Rodinna
pospolitost proto predstavuje vzajemnou existencni zavislost a kazdy zasah statu, ktery se
snazi ucinit jedince v rodiné nezavislym na svém bliznim, tuto rodinu rozbiji.

Typickym zasahem, ktery ma vyse zminény dopad, je zakonem stanovena vyzivovaci
povinnost. VyZivovaci povinnost rozvedeného otce vici zbytku rodiny neni nic jiného, nez
argument existencni nezavislosti ze strany matky. Takovy argument nutné dela z otce pouze
statem garantovany finan¢ni zdroj, pricemz donucovaci role statu vici otci vydélavat a platit
na svoje ztracené déti vyzivné ma charakter ryziho zotroCovani. Nelze prece zadnému clenu
rodiny dat takovy nastroj do ruky, jimz mize beztrestné eliminovat a vypudit z rodinné
pospolitosti druhého ¢lena s tim, ze zlstane zachovan jeho existen¢ni vklad do rodiny v
podobé alimentl a pritom tento vyhnanec bude vyrazen ze vSech opravnénych narokt a
oCekavani, jaké mu ma rodina prinaset.

Vyzivovaci povinnost takovym nastrojem je, a jde o zbran namifenou jednoznacné proti
otcim, kdyz matka je povazovana za tu stranu rodi¢ovské dvojice, kterd ma blizsi a prirodou
dany vztah k ditéti. Fakt, ze matka je od narozeni vlastniho ditéte pfirodou obdarena
spontanni laskou k nému a otec si podobny vztah teprve buduje s postupnym dorlstanim
novorozence Vv lidsky jednajici bytost, nuze takovy fakt neznamend, Ze otec ma mensi
vyznam pro rozvoj a vychovu ditéte nez matka. Pravy opak je pravdou a kazdy zakonodarce,
kterému lezi na srdci celistva rodina, nemdze proto otce vystavovat riziku vyrazeni z rodiny
tim, ze z ného predem udéla trubce povinného pouze vyzivovaci povinnosti bez jakychkoliv
prav a zajisténi jeho plnohodnotné role v rodiné. Rozum nam zde veli, ze zdkonné podminky
by mély byt takové, aby otci skytaly dostatek prostoru a jistoty uplatnit se v rodiné ve své
tradi¢ni otcovské Uloze. Matce potom museji maximalné ztizit moznost otce z rodiny vyloucit,
jinymi slovy: zakon by nemél vyvracet existencni zavislost matky na otci tim, Ze z ného udéla
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povinného zivitele i bez toho, aniz by s nim matka pocitala jako s plnohodnotnym otcem
rodiny.

Z uvedenych Uvah myslim jasné vyplyva, ze zdkonem stanovend vyzivovaci povinnost rodice
bez zavislosti na uchovani celistvé rodiny je tim represivnim prvkem, ktery rodiny rozbiji.
Statem vymahana vyzivovaci povinnost by méla vyplyvat pouze ze smlouvy mezi
rozvedenymi manzely, v niz budou upraveny otazky opatrovnictvi a existencni otazky déti
tak, jak odpovida vUli obou rodi¢d. Pokud se jeden z rodi¢l zavaze k alimentdm s tim, ze
prenechava dité ve vylucné péci druhého rodicCe, nelze proti tomu nic namitat a takovy
zavazek je spravné v budoucnosti vymahat, pokud neni dodrzovan. Je ale tak tézké ponechat
pomery mezi rodici a détmi po rozpadu manzelstvi na samotnych rodiCich? Je snad tézké dat
prednost dohodé, pfi niz napriklad oba rodice usiluji o svéreni ditéte do vlastni péce, aby se o
déti starali oba rodice ve stridavé péci, nebo aby dité zlstalo u jednoho z rodi¢l bez naroku
na vyzivné z druhé strany, pricemz prednost ma ten z rodicd, kdo k tomu ma lepsi hmotné
predpoklady? Copak je nepfijatelné tak jednoduché zakonné pravidlo, Ze zakonem stanovena
pravomoc soudu vymeérit vyzivné bude platit pouze tam, kde nikdo z rodi¢l nema zajem se o
dité postarat sam ani se s partnerem dohodnout, takze soud je nucen urcit opatrovnika a
druhé strané vymérit alimenty? Copak je takovy problém stanovit podminky vyzivovaci
povinnosti takové, aby nikdo z rodi¢l na ni po rozvodu nemél narok automaticky a nemohl s
ni predem pocitat ve svych zchytralych a sobeckych kalkulech?

Argument, ze se jedna o blaho ditéte, nikoliv o blaho pecujiciho rodice, zde neobstoji. Jde o
naprosto pokrytecky moraini imperativ, jimz se zvyhodnuji matky proti otclim, pficemz ve
svém vysledku ditéti Skodi, protoze rozbiji celistvou rodinu, ktera jedina je v zajmu ditéte.
Nebyt zdkonem dané a na ni¢em nezavislé vyZivovaci povinnosti, bylo by méné rozvodd, vice
smirlivych matek ochotnych ucinit kompromis ve prospéch vlastnich déti, vice funkcnich
rodin a méné otrokd bojujicich s justici o uhajeni distojné existence, na néz stat musi
vynakladat nemalé prostredky, aby je k jejich otrockému Gdélu donutil.

Je opravdu tézké uvérit dobré vili zakonodarcd, kdyz v ¢ase pripravy novych zakonl v oblasti
soukromého prava namisto toho, aby hledali cesty, jak omezit totalitni status quo vyzivovaci
povinnosti z dob komunistické legislativy, stupnuji sankce a represivni nastroje za Ucelem
vymahani dluznych alimentd, jejichz mravni i spravedlivy soud, na zakladé néhoz byly
vymereny, je ¢asto vice nez sporny. Pro koho a z jakého mravniho pfikazu ma byt vyzivovaci
povinnost oCistcem?
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