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,Porovnali jsme krasu tygra s nadutou sprostotou lovce. Malo lidi - vyjma Velikand, z jejichz
tvari vyzafuje génius soucasné se svatosti - kdy pfedstavovalo exemplar vlastniho druhu tak
lichotivy, jakym je primérny tygr pro celed kockovitych.” Témito slovy premita Savitri Dévi o
Stvanicich, jez zazila v Bengalsku. Nejde o jediny vyrok v jeji Obzalobé clovéka, kde ze
srovnani ¢lovéka a zvirete vychazi |épe Ctvernozec - a to proto, ze je nebo mlze byt krdsnéjsi
nez lidé. Naciondlni socialismus, jak myslitelka piSe, ,nadrfadil krasného psa
zdegenerovanému cloveku”.

Privlastek ,krasny“ autorka nepouziva jen jako ozdobné, témér nahodilé epiteton. Naopak:
krasa je kliCovym pojmem jeji etiky. Kdybychom se chtéli uchylit ke strukturalistické metodé
textové analyzy, napocitali bychom v ObZalob€e, manifestu Savitriiny biocentrické filosofie, 87
vyskytl slova nebo jeho odvozenin na 146 stranach vlastniho textu. Mnohem vic vsak zalezi
na tom, v jakém kontextu autorka krasu zminuje: obvykle ji vypocitava jako jeden z prvkd
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tvoficich ,hodnotu” bytosti Ci jeji ,pravo na zivot“. Podivejme se tedy na vztah krasy a
moralni ceny podrobnéji.

Stézi Ize pochybovat, Ze takzvana vidéna krasa, tedy plvab tvard, barev, velikosti atd. a
jejich celku, je v moralnim hodnoceni relevantnim faktorem. Britsky etik z prelomu
sedmnactého osmnactého stoleti Anthony Ashley Cooper hrabé ze Shaftesbury (1671-1713)
dokonce ztotoznil estetiku s moralkou, kdyz prohlasil, ze soudy typu ,toto je dobré/Spatné“
ve skutecnosti nevypovidaji nic vic nez ,libi se mi to/nelibi se mi to“. ,Krasné“ Zivocisné nebo
rostlinné druhy samozrejmeé lidé chrani ochotnéji nez druhy nezajimavé Ci osklivé -
ekologické programy s touto skutecnosti museji pocitat. Kolektiv biologl z Prirodovédecké
fakulty UK (Silvie Radlova, Markéta Janovcova, Jakub Poldk, Eva Landova a Daniel Frynta) v
prehledové studii Emoce vyvolané zvifaty upozorfuje na pocinani prazské zoologické
zahrady, jez kompenzovala ,Skaredost” ¢inskych velemlok{ tim, Ze pro né vytvorila pritazlivy
moderni pavilon. Tak se ji podafilo upoutat pozornost navstévnikd k ,,osklivému* zvireti, na
jehoz preziti by jinak laické verejnosti prilis nezalezelo.[1] Jiné druhy, rody a Celedi - zejména
.panda velka, velké kockovité selmy, sloni, nosoroZci a velci primati“[2] - naopak z priizkum
vychazeji jako pékné, cemuz odpovida obzvlastni ochota verejnosti je chranit. Trebaze nam
takovy zavér pfilis nelichoti, zda se, ze vnimame souvislost mezi spanilosti a pravem Zzit.
Vyjimku neprestavuje ani Savitri. NejdUslednéji biocentrické ndbozenstvi, kult slune¢niho
kotouce-Atona, chvali slovy: ,V Achnatonovych ocich byl konecny a kratky (a takovy jisté je)
individualni zivot drahocenny pravé proto, zZe byl krasny.“

Z citovaného vyzkumu ¢eskych prirodovédct vyplyva také antropologicka univerzalnost
estetickych preferenci: prislusnici riznych ras a etnik posuzovali krasu ¢i oSklivost zvirat jen
s drobnymi odchylkami. Jako jedny z nejplvabnéjsich tvorl obecné hodnotili tygry. Pravé
bengalsky poddruh této Selmy si zvolila za ,exemplarni jsoucno” zvireci krasy Savitri Dévi.
Mluvi sice rovnéz o nadhernych psech ¢i morcatech, ale ,skvostna zihana kocka“ v textu
dominuje a jeji fotografie zdobi i frontispis prvniho (kalkatského) vydani ObZaloby clovéka.
V knize autorka opévuje , dokonaly kousek z dilny tvarci boZské Energie, vskutku kralovského
bengalského tygra, nejnadhernéjsiho z obyvatel zemé, kteri jsou k vidéni“. Co se vlastné
nejen ji, ale i statisticky vyznamné casti lidstva na tygrech libi? Podle citované studie je to
kontrast achromatickych barev (Cerné a bilé), dale chlupatost a mohutnost a v neposledni
fadé fakt, ze velké kocky odpovidaji lorenzovskému schématu mladéte: maji relativné velkou
hlavu, velké oci, vysoké Celo atp. Jak navic podotyka Stanislav Komarek, tfebaze jsou Selmy
rodu Panthera zna¢né nebezpecné, netrpime vici nim fobiemi,[3] které by naruSovaly nase
sympatie a obdiv. Roli mlze hrat i estetické ocenovani divokosti oproti krotkosti a mrstnosti
oproti lenosti, na néz upozornil - v inspiraci Hegelem - britsky filosof Glenn Parsons. Jak
znamo, Konrad Lorenz a s nim cela nacistickd biologie preferovali feralni zvirfata pred
domestikanty, ¢imZ poprvé valorizovali divokost v pfirodovédé. Sympatie k volné zijicim (a
zvlast exotickym) druhlm se vSak objevuji prinejmensim uz od dob romantismu.[4]

Autorka tedy pfiznacné uvadi do souvislosti krasu tygra a ztratu, kterou obnasi jeho

zastreleni: ,Samovolné se nam vybavilo majestatni, pruzné zihané télo, lezici mrtvé u nohou
bezvyznamného zvifete - minime cClovéka -, jeZ ho pravé zastrelilo. Krev pomalu prysti z malé
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ranky,; sametové tlapy se roztahuji ve smrtelnych kfecich; svétélkujici oCi jakoby ze smaragdu
nebo prizra¢ného zlata navZdycky slepnou pro Slunce, Otce veskerého Zivota.“

MlzZeme konstatovat, Ze na Savitriiné postupu neni nic vystredniho. Evokace umirajici
tygra bude mit sklicujici ¢i roz¢ilujici dopad i na vétsinu jejich ¢tenard - a je samozrejmé
prijatelnéjsi nez liceni dokonavajiciho rypose lysého, tlustohlavce nebo treba kyjonozce.
Krdsa zkratka patfi k ddlezitym cinitelm Savitriiny (a jak jsme pravé ukazali, nejen jeji)
etiky.[5] Nyni se podivejme, jak konkrétné s ni autorka pracuje.

Jak Sirokou definici pojmu vlastné autorka uplatiuje? Vyslovné ji nikde nepodava. Zasadni
se ukazuje tato vsuvka, utrousena jakoby mimochodem: ,[...] Ve svévolném hubeni krasnych
Zivoucich bytosti (a vSechny Zivouci bytosti jsou krasné) pro zabavu spatfujeme jeden z
nejnechutnéjsich vyrazi lidské ukrutnosti.” Mohlo by se zdat, ze Savitriin pojem krasy se
nekryje s estetickou libosti - a myslitelka zfejmé skutecné spatfovala ,jisty druh” spanilosti i
v larvach potemnika (moucnych ¢ervech). Ostatni pasaze ObZaloby vSak ukazuji, Zze ptvab
chape spiSe v konvencnim smyslu. Krasa ,kozeSinového" zvifete pry Cini jeho porazku
obzvlast strasnou. Na jiném misté nastifiuje hierarchii v fisSi Zivota na zakladé vlastnosti:
,TrebaZze nemame ve zvyku zabijet nikoho, pokud se tomu miZeme vyhnout, zcela urcité
bychom zahubili sténici ¢i blechu radéji, nez bychom pfripustili, aby namisto nich padl riZzovy
ker - nemluvé o dubu nebo cedru. Pravé tak bychom se radéji vzdali libovolného poctu
lidskych tupcd, nez abychom souhlasili se smrti zvifete, v némz se vtéluje sila, krdsa a snad
také inteligence jednoho z nejnadhernéjsich nebo nejsympatictéjsich Zivocisnych druhd.”
Opét tedy zazniva pisatelCin smysl pro vyjimecnost.

V jeji filosofii se plvab radi ke kategoriim, v nichZ je mozné dosahnout zvlasté vysoké
drovné, a tim nabyt ceny coby pozoruhodny predstavitel daného typu. Plati to i o lidech: ti
neobvykle krasni, zdravi nebo chytfi maji oproti ostatnim pravo privést na svét poCetnéjsi
potomstvo. Savitri totiz projevuje pochopeni pro vyjimecnost vseho druhu, zato ji nedava
smysl ,udrZovat nazivu tisice lidskych bytosti ani dobrych ani zlych, ani télesné krasnych, jez
mohly stejné dobre zemrit”.

Dale pro autorku krasa predstavuje - v aristotelské terminologii - telos neboli Ucel,
hodnotu zadanou pro ni samotnou, nikoli coby prostredek. Mit ke svému domacimu mazlicku
eticky vztah podle ni znamend nechovat ho kvili rozptyleni a potése, které prinasi nam,
nybrz kvili nému samotnému. Moderni Evropané a Americ¢ané si pry ale pohfichu ,nedrzi
[mazlicky] pro blaho zvifat samych Ci proto, ze by v nich jejich majitelé rozpoznavali krasu,
tudiz by je povazovali za hodnotna sama o sobé.” Esteticky zalozena ma byt téz ochrana
rostlin: ,Padnym divodem - jedinym divodem -, pro¢ se my sami zasazujeme nejen o
zachovani téch nékolika dosud existujicich hvozdd, ale i o postupné obnoveni lesu
predchozich [...], je krasa stroml - krasa Zivota nalezejiciho do rostlinné rise pravé tak jako
Zivota nalezejiciho do fise zvifat." Tato pasaz kontrastuje s oddilem, v némz se Savitri
vyporadava s argumentaci zalozenou na pouhé uZitecnosti lest, zadrzujicich vodu a branicich
pddni erozi. Utilitarni dlvody jsou podle myslitelky sice vécné spravné a ucinné
pfi presvédcovani mas, nicméné vyssimu clovéku nemohou stacit. Nadclovék hleda krasu
neboli hodnotu podstatnou a imanentni.
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Pdvab bytosti také zaklada narok na nasi lasku k nim: ,Jediné, co mizZe v ¢lovéku odkryt
nadrazeného tvora, je jeho schopnost [...] spatfovat v kazdickém ctvernoZci ¢i ptaku Zivouci
chvalozpév na Slunce a milovat je proto, Ze jsou krasni." Anebo na jiném misté: ,Nelze se o
to vice nepodivovat nad nadrfazenosti onéch nékolika, kdo [...] pohlizeli na Zivou pfirodu jako
na cosi krasného, co ma byt milovano - ne jen jako na podradnou formu Zivota, na niz je
treba kofistit v zajmu rafinovanéjsiho lidského druhu.” Shriime, ze krasa pro Savitri znamena
protéjSek uzite¢nosti, U¢el namisto prostfedku, absolutni hodnotu bytosti tkvici v ni samé
namisto hodnoty relativni, zavisejici na okolnostech a jinych bytostech.

Neni to kategorie pfilis antropomorfni? Ackoli estetické nazory na zvifata mozna sdilime i
s pribuznymi primaty,[6] stézZi si Ize predstavit, Zze bychom se na nich shodli s tak odliSnymi
formami zivota, jako jsou hlubokomorské ryby nebo ¢lenovci. A je vibec ,slusné” hodnotit
krasu zivych, vysoce komplexnich bytosti? Druhou otazku si klade torontsky filosof (a
vystudovany biolog) Glen Parsons v eseji s nazvem Esteticka hodnota zvifat. Odpovida si, ze
ano, bereme-li pfi posuzovani krasy v potaz funkci danych télesnych ¢asti ¢i celku, a tedy i
zajmy a zaméry zvirete jakoZzto autonomni bytosti. Nic takového vSak Savitri nedéla: rdzovy
ker je zkratka slicnéjsi, ergo cenngjsi nez sténice - bez ohledu na vysoce funkcni usporadani
tohoto zviratka.

A mlzeme skutecné povazovat krasu zvirat za tcel misto prostredku? Netfeba podrobné
predstavovat darwinovskou tezi, ze vzhled organismu pfedstavuje jen jeden z nastrojl v boji
0 preziti (druhu) a Ze pfirodni vybér ¢asem vymyti vSechny nepotrebné znaky. Zadny tvor si
totiz podle Darwina nemUze dovolit zbytecné investice energie, coz je mj. dlvod zakriiovani.
Tento predpoklad ale neplati vzdy, jak ukazuje Stanislav Komarek na prikladu tzv.
excesivnich struktur - nadmérné vyvinutych télesnych ¢asti, které zvireti spiSe skodi, nez
pomahaji. Napfiklad zobdk tukana tomuto ptaku ztéZuje ukryvani a prijem potravy, nebot ho
nuti kazdé sousto nadhazovat.[7] Svému Ucelu, totiz zatraktivnéni nositele, by pfitom
nepochybné slouzil i v mnohem mensim provedeni. Teorie UcCelnosti ma i jiné trhliny.
Odbornik na biochromatismus L. Peterich si povsiml, ze nékteré univerzalné platné aspekty
zabarveni (oddéleni teplych barev od studenych neutralnim prechodem) se projevuji bez
ohledu na to, zda je dany druh schopny dané barvy na svém téle vidét, nebo ne.[8] A
Svycarsky zoolog Adolf Portmann dokonce véfil, ze vzhled je tvlirc¢im sebevyjadrenim
organismu. Savitriino pojeti krdsy jakozto projevu skutecnosti, Ze kazdy jednotlivy tvor ma
svrchovanou, vnitfni hodnotu sam o sobé a nepotrebuje jeji potvrzeni ,zvenci“, by v kontextu
portmannovské biologie davala pomérné dobry smysl.

Musime také zddraznit, Ze myslitelka nespatruje v krase (stejné jako ve zdravi, inteligenci
¢i sile) jedinou ani nutnou podminku prava na zivot. Je to vnimavost - védomi sebe sama a
svéta, navic v kombinaci se schopnosti citit bolest -, co zaklada nedotknutelnost bytosti.
.Kazdy tvar krasy, i nezivy, je cenny sam o sobé. OC cennéjsi jsou pak stvoreni vybavena
smysly [...].“ Zde se ostatné autorka dotyka dalSi zasadni skutecnosti: krdsou neoplyva jen
Ziva priroda, ale rovnéz svét jako celek. Jako jeden z argumentl proti abrahdmovskému
boZstvu ji slouzi skute¢nost, ze bdh krestanl, muslim( a Zid{ si ceni pouze jediné ¢astecky
svého stvoreni, ¢lovéka. ,Veskerd nadhera hmotného svéta; veskera ladnost, sila a plvab
miliénd ¢tvernozZcd, ptakd, ryb, stromd a plodd; majestat zasnéZenych hor, krasa rozvijejicich
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se vin - to vsechno a mnohem vic - neni v boZich ocCich hodno nesmrtelné duse lidského
imbecila." Z nezivych objektd myslitelka hovori nejcastéji o nadhere Slunce. Tomu nélezi
(racionalné a sekularné) zbozna Ucta faraona Achnatona, zakladatele kultu slunecniho
kotouce, i Savitri samotné. Autorka - po faraonove vzoru, jak se domniva - odvozuje hodnotu
zvirat i rostlin prvoradé z jejich schopnosti otevfit se krase zivota. Tu symbolizuji hrejivé,
zivotadarné paprsky, jez s povdékem pfijima tygr, zizala i lotosovy kvét. Slovem: schopnost

//////

vvvvvv

a ochrany jsou vsak podle ni hodny vSechny formy Zzivota.
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