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Pro Englise je solidarismus, ,,obétovani se jednoho pro druhého

_hebo pro celek”, predevsim vychovny ideal, v nemz ,narod je

predmetem péce a jejim ucel?(ml je ideal zivota, narodniho zdravi a
ultury.

Autor: Karel Veliky
Znovu k vykladim Karla Englise (Hospodarské nauky)

Slovnikova definice obecné vymezuje pojem solidarismu takto: snaha po vzajemné lidské
podpore, soudrznosti - solidarité. Konkrétnéji pak jako: smér katolické socialni filosofie
vychazejici z principu solidarity mezi jednotlivcem a spolecenstvim. Latinské solidum znaci
pevnou, tvrdou pldu; prenesené vzdy néco Uplného, hustého, soudrzného a tedy trvalého,
skutecného, pravého. Z definice jde tedy o protiklad pojmu liberalismus, ktery namisto
vzajemnosti vychazi z prvoradosti jedince a podnécuje jeho sobectvi, pricemz zpochybnuje az
samu existenci spoleCenstvi. Latinské liberum znali neomezené, nespoutané bujeni;
prenesené cosi nezavislého, plynouciho, volného a tedy oprosténého, nevazaného, (ze ve
starém Rimé byval Liber boZzstvem plebsu, jisté neni ndhoda), svobodného. V napétovém poli
mezi solidum a liberum se ocita kazda sprava obce, obecniho zfizeni, lat. politicus. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze nadvlada liberalniho principu kazdou obec (od naroda po rodinu)
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narusuje, az je zrusi, jak jsme toho nyni sami svédky. Poté, co se nekonecny pocet zrnek
liberdIniho principu strojni setbou (PR) jeho prostrednikl (media) uchytila a rozpucela v téch
myslich, které pro svou nepevnost, ba tekutost nejsou s to mu kldst Zzadné zabrany,
odpoutava se i od svého docasného (taktického) spojence, demokratického principu, ktery
zUstava prilis zakorenény, lidovy, domaci, krajansky, z téhoz lidu pochéazejici, takze
~populisticky*“.

V této situaci chceme pripomenout vyklad solidarismu, zbaveny katolického vychodiska,
které v nasi zemi navzdory svému vyznamu (z f. katholikds, vSeobecny) predstavuje jedno
z historicky nejtrvalejsich délitek.

Pro Englise je solidarismus, ,,obétovani se jednoho pro druhého nebo pro celek”, predevsim
vychovny idedl vnémz ,narod je predmétem péce a jejim UcCelem je idedl Zivota,
narodniho zdravi a kultury (napf. vylé¢eni nemocného je narodnimu statu objektivnim
uzitkem, nebot je prirlistkem Zivota a zdravi, coz stat sleduje jako Gcel). Odtud autor rozviji
doktrinu svého vychovného idealu:

solidaristické hospodarstvi ma tedy objektivni Gcel, nejsou to vSak penize, je to
prirGstek Zivota, zdravi kultury;

kazdy clen spoleCenstvi ma v tomto ramci zabezpecleny Zivot, existenéni minimum
(dostava se mu pomoci nejen za zasluhy, ale i prosté proto, ze ji potfebuje);
rovnomérnost solidarismu nespociva ve spotfebé, ve vzdélani, ve vykonu, ale:
v moznosti vyvoje ¢lenl spole¢enstvi smérem k idedlu (Zivota - zdravi - kultury);

v solidarismu rozhoduje jediné objektivni hodnoceni statu z hlediska jeho idealu, bez
ohledu na subjektivni hodnoceni kazdého jedince;

¢lovék, narod, rasa jsou predmétem péce statu, coz vSak nutné neznamena, ze jedinec
prestava byt subjektem péce o sebe sama ve vSem - solidarismus se nesmi stat
(levicovym) nastrojem egoismu ,slabych”, jemuz se vzpira (pravicovy) egoismus
»Silnych”; predstavuje treti cestu.

Ale co to tedy md ono ,solidaristické hospodarstvi“ byt?

Podoby mlzZe mit dvé: rozhodnou a umirnénou. Prvni, radikalni, predpoklada odstranéni
penéz (a tim ovsem s nimi spjatych kategorii, trhu a hodnot, -méritek na néj navazujicich:
ceny, Uvéry, motivace), resp. je zachovava pouze coby evidencni a zuctovaci nastroj
v podobé ,pisemnych prikazl a poukazek (na urcité mnozstvi statkl), které jsou samy
statkem neprimym, podobné jako jizdenky na draze“. Nepenézni sména, pfimé rozdélovani
z fondl pomoci pridélovaciho systému, naturalni dodavky i Ucetnictvi atd., to vSe zni i
v poloviné dvacatého stoleti, prfes nékteré lokdlni a do¢asné zkusSenosti s mistnimi a
nouzovymi ménami, naprosto cize, tedy velice temné, nebezpec¢né a nedlvéryhodné. Englis
proto ujistuje, Ze silné ,solidaristické jadro rezimu si prostfedky k uskutec¢néni idedlu mize
opatrovat i z hospodarstvi jemu podfizenych,tj. kapitalistickych (podnik{, domacnosti)
¢i kooperativnich (druzstva) d a n € mi“. Formu tohoto rezimniho jadra zel nijak nepopisuje,
pouze konstatuje, ze ,solidarismus m{ze byt nadstavbou kapitalistického a kooperativniho
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soukromého hospodarstvi“, a presto ,Ucelem tohoto hospodarstvi zlstava uskutecnéni idedlu
Zivota, zdravi, kultury naroda“, kde ,uzitkem je jeho prirlstek a skodou Ujma na Zivoté, zdravi
a kulture ndroda ¢i rasy”. Takovyto solidarismus tedy kritizuje a opravuje kapitalismus
spravedlnostné, vice socialné nez hospodarsky.

Podrizeni hospodarstvi spravée obce (politice), presnéji feceno jejimu idealu, Ize vedle zdanéni
umocnit rovnéz postatnénim (etatizace) a zespolecensténim (socializace) plvodné
soukromych iniciativ: ,Stat vstupuje do podnikani jako strazce verejného zajmu, ktery
sice v zajmu hospodarnosti spravu prenechava - vyjma strategickych odvétvi - soukromému
vedeni, avsak verejny zajem a idedl zabezpecuje Ucinnou kontrolou. Stat ale mize vstoupit
do podnikani i pfimo jako Ucastnik Ci podilnik na vynosu.” ,Neni také prekazky, aby délnici i
ostatni zaméstnanci byli Uc¢astni ve spravé jako spolupodnikatelé a pfimo z tohoto Ustredi
dostavali podil na zisku,” jsou-li ovSem pfripraveni nést i pripadné ztraty? Co se
,kooperativnich svazkd“ tyce, ,stat musi jednat jako regulujici (koordinujici) cinitel urcujici
mzdy i ceny, tvorbu kapitalu v jednotlivych kooperativach, rozsah jejich vyroby, jinak by
zacala soutéz.” Bez tohoto koordinujiciho Cinitele by totiz druzstva byla v podstaté akciovymi
spole¢nostmi...

VysSe uvedené jasné ukazuje rozliSeni solidarity osobni (spojeni silnych a slabych pfi
rozdélovani bremene i plodd) a solidarity vécné (mezi riznymi Gcely, které kryji idedl zivota,
zdravi a kultury). Obé se uplatiuji tehdy, jde-li opravdu o zdravy Zivot a existenci ndroda, coz
vede k definici: ,Vlle k narodnimu Zivotu, k Zivotu rasy, se obrdzi v solidarismu.” [Engli$
zadny vymeér pojmu rasy nepodava, domnivame se vsSak, Ze jej pojima ve smyslu
Chamberlainové, ktery se v podstaté kryje s pojmem narod, v némz jsou rlizné narodnostni
slozky historicky smiseny do svébytného Utvaru.] Ddsledny solidaristicky narodni stat ma
usilovat o0 co mozna nejvyssi sobéstacnost (autarkie), podminénou rizenym (centralné
planovanym) hospodarstvim, které rozliSuje a oddéluje hospodarstvi strategické a vydélecné,
spotrebni (s nutnou regulaci cen). Mezi zpUsoby solidaristické plsobnosti patfi péce o chudé,
ale i eugenika, nebot ,urcitych lidskych kvalit nelze dosdhnout az po zrozeni, jezto se dédi“.

Na rozdil od novodobého, mezivalecného stavovstvi, které misto predmodernich
spolecenskych stavd (duchovenstvo, Slechta, méstanstvo), v moderni obc¢anské spolecnosti
jiz prdvné neexistujicich, navrhovalo zemsky sném slozeny ze stavl hospodarskych (tato
koncepce se objevuje jesté v nedavno sepsané brozurce Konec liberalismu. A co dal?), Englis,
nehovorici ani o stavech ani o organizacich, nybrz o svazcich (sic), je si obdobné jako Julius
Evola védom, Ze ,odborné hierarchie se tykaji fadu prostredkd, ktery je podfizen fadu uceld”
(viz Smérnice, s. 32), kdyz konstatuje: ,Ustredni svazek, Stat, nemUze zaviset na vili svazk
podrizenych, i kdyZ tfeba do urcité miry autonomnich. Organ Ustfedniho svazku - statu -
proto nemdlze byt tvoren delegacemi podfizenych svazk(.” Neboli solidaristické jadro
statniho zfizeni mlze dil¢i zajmy vyrobcl zohlednovat, avSak pri péci o zdjem obecny jim
nesmi podléhat. Cilem dnesniho neoliberalismu je naopak zruseni rozdilu mezi ekonomikou a
politikou (mantra privatizace, privatizace, privatizace) - ekonomismus.

| kdyZ jde pouze o nastin, autor neopomiji ani sporné otazky. Napfr.: Nakolik by i v umirnéném
solidarismu bylo mozné a Zzadouci podnécovani spotfeby plsobenim na individualni
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konzumenty, stava-li se reklama ,nositelem vile spole¢enského celku, smérujici coby
politicka propaganda k udrzeni a posileni zivota, zdravi a kultury celku“ (kampané za zdravou
vyzivu, domaci zbozi atp.)? Nadhazuje dokonce i nevyhnutelnost pfekonavani ,odstredivych
sil“ v solidaristickém svazku vicero narodnich statl. A predevsim zakladni podminénost
lidskym cinitelem, nebot ,psychickym predpokladem solidarismu u ¢len( svazku je, Ze jsou
ochotni jeden pro druhého a celek se obétovat, ze je mezi nimi citovy vztah (filia), coz byva
v pokrevnim svazku, v rodiné, a za jistych okolnosti a do jisté miry v narodnim celku”. Pfesto i
vychova, péstici citovy vztah od raného détstvi, pfichazi u rady individui takrka vnivec. Jak si
styska jeden tragikomicky Flaubertlv hrdina: ,Bohuzel, jsou povahy, kterym chybi mravni cit
a vychova nic nezm(ze", kdyz seznal marnost pokusu jesté napravit a povznést jedno
prolhané dévce a surového kluka z dédi¢né zatiZzené rodiny.

Odtud se odvazime i tvrzeni, ze (néjakou vzacnou déjinnou shodou okolnosti lokalné
prosazené) solidaristické zfizeni, se svym apelem k vyssimu, s dominujici pohnutkou ,verejné
sluzby” (jisté i Iépe odpovidajici predstavé o ,udrzitelnosti“) misto ,zisku“ (a spekulace), by
vedle toho liberdInékapitalistického, ze zasady svadéjiciho k nizSim slozkam lidské
prirozenosti (a nejde jen o metodicky vyvolavany kult spotfeby, také o svobody bez
odpovédnosti a lidska prava bez povinnosti, carpe diem - uzivej ted), neobstalo. Jednoduché,
avSak prohnané povahy, jejichz zivotni krédo dotvarené (rodinnou i profesni) zkusenosti,
kterou lze shrnout heslem ,mit se dobfe a vojebavat lidi“, by jej svym ,konformnim
individualismem®, nepochybné za pomoci blystivych pozlatkovych i zlatych instrument(
»Zvenci“, zase rozlozily. Coz nas zavadi uz opravdu daleko, k nékdejsi predstavé o nutnosti
,Svétové revoluce”.

Na druhou stranu liberalistickou pohadku, Ze paradoxné i kazdy socidlni stat Gdajné
podporuje individualismus, kdyz lidem zajiStuje sociadlni potfeby, ¢imz niéi pfirozenou
solidaritu, jezto se lidé uz nepotrebuji, zejména rodiCe péci déti ve stari, kterou opakuje
dokonce i Ladislav Podracky ve svém Manifestu tradicionalismu (!), musime odmitnout. Vzdyt
vznik socidlniho statu byl az reakci na frontalni rozklad pospolitostnich vazeb s jeho
socialnimi dlsledky v rychle se kapitalizujici spole¢nosti. Ne Ze by pak jiz neexistovaly selské
grunty s ,vejminky*“, existovaly, ovSem asi jako ,Zivotni styl prvni republiky” jak jej, vedle
filmb ,pro pamétniky” s papd a mama v kasirovaném prostredi vilek a barli, prezentuje
stejnojmenny porad CT. Kolik rodin takovy styl Zilo? Desetitisice mladych naopak odchéazelo
za obZivou na tovarenska predmésti, zatimco rodice zlstavali v ,chaloupkach®.

Na zavér chceme pripomenout, ze pocatky veskerého moderniho fizeného hospodarstvi
spadaji do vale¢nych let 1914-1918. (Predtim silny vliv ,kapitant primyslu“, ,knizat
penéznictvi” a jejich laissez faire, dosazeny v pribéhu devatenactého stoleti, omezoval i
mimo politiku pretrvavajici vliv panovnického domu a Slechty, zemské vojenské a Uredni
byrokracie, alespon tedy v cisarském Rakousku Uhersku a Némecku, po valce se od néj
primyslovi a finan¢ni magnati ovsem osvobodili itam, zdstaly jen déinické odbory. *)
Naslednd povalecnd konjunktura skoncila obrovskou krizi kapitalistického hospodarstvi v roce
1929. Od té doby je jisty hospodarsky ,dirigismus” (z francouzského économie dirigée)
pokladan za nutny kompromis mezi liberalismem a socialismem. Ideal solidarismu,
,KOOPERACE misto KONKURENCE"“ ve své umirnéné forme, je jen jednim z jeho
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* V tzv. liberdInich demokraciich ma byt hlavni protivahou prlimyslovych kapitand a
finan¢nich knizat parlament ze ,zastupct lidu“. Ze bez jakékoli stavovské (a dnes i narodni)
hrdosti byvaiji tito povysSenci z politikarskych strani¢ek prodejnéjsi nez ti od ,stitu a koruny”,
je nabiledni.
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