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Vysoky muz se nesl s hrdosti, pohledny,
sebevédomy ve svém dobre padnoucim lehkém
bilém redingotu. PrestoZe pUsobil malem
kralovsky, car to nebyl - byt jako premiér k tomu
nemél Upiné daleko. Presto mél kolem sebe Pjotr
Stolypin jen nepocetnou osobni ochranku, kdyz se
14. zari 1911 vydal do kyjevské opery. Jeho vztahy
s carem v posledni dobé trochu ochladly, nebot
trval na tom, aby mistni vlady v zapadnich
guberniich (tzv. zemstva) kontrolovali Rusoveé,
nikoliv vlivni polsti velkostatkari. Odcizoval se také
carevné, hlavné pro svlj chlad k jejimu velkému
priteli Rasputinovi.

Pjotr Arkadjevic Stolypin

Presto se diky svému nanejvys Uspésnému plsobeni v kresle ministerského predsedy citil
v bezpecdi. V jeho milovaném Rusku se darilo hospodarstvi i lidem a hrozba revoluce, ktera
Romanovce dlouha |éta strasila, se zdala byt zazehnana. | prizrak valky jako by se rozptylil,
vzdyt Stolypinovi se nedavno podafilo pfemluvit cara, aby nenafizoval mobilizaci proti
Rakousku-Uhersku kvdli banalnimu sporu na Balkdné. Zahrani¢ni politika pro néj byla tak
snadna - nikdy nedokazal pochopit, proC v ni ostatni tolik tapou. Jak nam rika Alexandr
Solzenicyn ve svém Srpnu 1914:

Byl na vrcholu svych sil i moci a jeho mladistvy eldn prostupoval celou vladou. Nic
neskryval, stal celému Rusku na oCich a nenechaval za sebou zadna temna
mistecka, odkud by mohly vzkliit pomluvy. Dostaval tak svému prijmeni (cTon6,
stolp - sloup), skutecny pilif ruského statu. Dokdazal se stat stfedem ruského zZivota
jako zadny car pred nim.

Celou dobu, co i s carem béhem zafi pobyvali v Kyjevé, se mezi lidmi suskaly zkazky o
spiklencich a atentatu. Stolypin jim vSak nepfrikladal pozornost. Levicovi aktivisté a anarchisté
se ho pokusili zabit uz nékolikrat a pokazdé prezil. A beztak - co by zmohla nepristrelna
vesta proti bombé?

Zid Bogrov Stolypina sledoval delsi dobu. Slusné obleceni doplnil nabubfelym cvikrem.
Pochazel sice ze zamozné rodiny, od raného mladi se ovSem pohyboval mezi revolucionari.
Prestoze vladl vykonnou, ukdznénou a chladné kalkulujici mysli, ,pUsobil jako slaby a churavy
mladik”. Solzenicyn popisuje jeho ,neduzivé paze a shrbenou jako by nedorostlou postavu.
Védeél o carové bezvyznamnosti i tom, ze ,klicovou postavou rezimu“ je Stolypin. Pokud se
mél kterykoliv prislusnik ruské vlady stat cilem politické vrazdy ve jménu vsech neruskych
narodU impéria - Zid( predevsim - byl to pravé on. Prestoze proti Zidim nic primo nepodniki,
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byl Stolypin jejich nepfitelem, jelikoz:

(...) prilis ocividné a vytrvale poméahal ruskym narodnim zajmdm - ruskosti
zastupitelského organu Dumy i statu. SnaZil se vybudovat ne zemi, kde by byl
vsichni svobodni, ale nacionalistickou monarchii. Na budoucnost ruskych Zidd jeho
shovivavost vici nim zadny vliv neméla. Rozvoj zemé v souladu se Stolypinovymi
predstavami pro né zlaty veék nesliboval.

Bogrov se podivoval, jak snadné to celé bylo. Nékolik let pracoval jako dvojity agent pro
tupce z Ochranky, krmil je polopravdami, nadéjemi - a obcas jim predhodil nékterého
nevrlého nebo pfrilis sebedestruktivniho revolucionare. A oni mu uvérili, ti idioti. Kdyz tak
vymyslel famy o Stolypinové zavrazdéni béhem nadchazejici zarijové carské cesty do Kyjeva,
posetilci z Ochranky ho s blahovym uspokojenim pozvali do Kyjeva - aby mohl pomoci odhalit
spiklence. Odhalit spiklence! To on sam byl/ celé spiknuti. Dokonce mu vtiskli do rukou listek
na predstaveni, kam se Stolypin chystal - skoro jako by chtéli uvrhnout svou [iSi do zkazy.

Kdyz osudovy okamzik nastal, Bogrov nezavahal. Pro tento déjinny moment se narodil. Vpalil
ze svého revolveru Browning do Stolypina dvé kulky, jednu do ruky, druhou do hrudniku.
Velikan sledoval, jak se ¢erna zada jeho vraha ,svijeji ulickou” jako hbity hmyz. O tfi pozdéji
zemrel. Pro SolZzenicyna Slo o nepokrytou pohromu, prvni zavan smrsti nihilismu, valky a
smrti, ktery mél zahy pohltit Evropu. Se Stolypinem zahynul i rusky nacionalismus, aby
uvolnil misto obrozenym nebezpecnym a nicivym ideologiim jako imperialismus, globalismus
a panslavismus, které vSechny svym dilem prispély k pohromé 1. svétové valky.

Osudovy vystrel nebyl v ruskych déjinach nic¢im nevidanym.

Nikdy predtim ale neméla jedina rana tak fatalni nasledky - pro celé 20. stoleti.

Ani v onom momenté ani pozdéji nepfisel car k ranénému.

NezasSel k nému, ani do jeho blizkosti.

Presto ale tyto strely zahubily jeho dynastii.

Byly to prvni vystrely jekatérinburské salvy.

X 3k Xk

Motiv nacionalismu se v dile Alexandra Solzenicyna vyskytuje pomérné hojné, predevsim
v jeho esejich, projevech a historickych statich, zjevné o ném casto a do hloubky premyslel.
V jeho beletristickém dile je vSak nacionalisticka témata nutné hledat trochu pozornéji, a tak
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to ma byt. Motivy, zvlast ty politické, by v beletrii nikdy nemély svou ndpadnosti prehluSovat
literarnéjsi prvky jako kresbu charakter(, pribéh a konflikty, coz ¢tenafi pri ¢teni romand a
povidek hledaji a ocenuji. Srpen 1914, prvni ¢ast Solzenicynova rozsahlého romanového
cyklu Rudé kolo, vSak nacionalismus zobrazuje otevrenéji nez kterykoliv z jeho dalSich
romand. Srpen 1914 vsak neni tak Gplné roman, jako spiS romanové zpracovani historie,
smeésice literarni fikce a faktografického dokumentu. Od potencidlniho Ctendfe v podstaté
vyzaduje rozsdhlou znalost problematiky i jistou emociondlni investici do nacionalismu.

V prvni kapitole sledujeme, jak mlady rolnicky synek ze Sablinskaji Isaakij Lazenicyn
nastupuje do vlaku. Nékolik tydnl predtim lhal své roding, Ze se vratil na univerzitu, prestoze
se ve skutecnosti chystal narukovat. Valka jeSté netrvala ani tfi tydny a uz pfichazely zpravy
o ruskych a srbskych vitézstvich. Na nadrazi se Isaakij ndhodou setkdva s kamaradkou ze
stfedni skoly Varjou, které se kdysi libil. NadSena Varja navrhuje, aby spolu chvili posedéli a
pta se ho, kam mda namireno. Trochu v rozpacich se svéruje, Zze do Moskvy, kde chce
narukovat.

Varjas se zhrozi. Tohle neni ten pokrokovy, pacifisticky a idealisticky mladik, kterého znavala.
Vzdyt spolecné Cetli a studovali vSechnu literaturu a myslenky inteligence. ,Tak Cestny
¢loveék a poddava se prizemnim vlasteneckym puddm, a tim zrazuje vSechny své zasady,"
mysli si. Vrha na néj jeden argument proti dobrovolnému vstupu do valky za druhym, Isaakij
vSak jen odvéti, ze ,s Ruskem souciti“.

Ve ¢tvrté kapitole Ksenie Tomcakova jen stézi dokaze skryvat svlj stud za Rusko. | kdyz
vyrostla na bohatém ukrajinském statku, prahne po zivoté petrohradské smetanky. Chtéla by
tancit jako Isadora Duncanova a jednoho srpnového rada se spolu se svym bratrem
Romanem pokusi vymyslet plan, jak by mohla vymeénit univerzitu za zivot tanecnice.
Predstava, Ze by zlstala doma na rodném statku a jednoho dne se vdala za ukrajinského
sedlaka, se ji hnusi.

Pozdéji toho dopoledne se ji dostava jemného pokarani od nevlastni matky Aliny. ,Kofeny
Ruska jsou tady,” rika starsi zena.

Mrzi mé, Ksenie, m{j drahousku, Ze ze vseho kolem ti je bud stydno, nebo je ti to k
smichu. Jisté, najde se tu spousta smésnych i ostudnych véci, ale prece jen tady
vidis, jak ziji opravdovi Rusové, citi$ tu podlozi naroda. Obili na nas chleba roste
tady, ne v Petrohradé. Posledni dobou ti prijde zbytecné i drzet postni dni. Plst
nam ale pomaha duchovné rdst.

V jednadvacaté kapitole se béhem chvilkového zklidnéni bitevni vfavy setkavame s dvojici
dUstojnikl. Generdl Nechvolodov, tradicionalista a monarchista néco po padesatce, sém
k sobé podotykd, Zze mu bylo svéfeno veleni pravé onoho pluku, ktery v roce 1905 potlacil
revoluci v Moskvé. V jednu chvili byl podle SolZenicyna ,jedinou oporou trinu” - a pravé o
trlinu general hovori s mladsim a premyslivym plukovnikem Smyslovskym. Ten uvazuje, kam
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valku zaradit v kosmologickém usporadani véci. Nechvolodov namita, ze ,nesmi hledét za
hranice Ruska“.

“Vite, spousta z nas nerozumi ani Rusku,” oponuje Smyslovskij. Devatenact lidi z dvaceti
nechape ani pojem ,otCina‘. Nase vojaci bojuji za svou viru a svého cara - to jediné drzi
armadu pohromadé.”

»A proto je tfeba ideu otciny opecovavat v kazdém srdci“, odpovida starsi z dvojice.

Smyslovskij vi, ze Nechvolodov pred valkou napsal ,Rusovy pribéhy“, oblibené dilo spiSe
prostrednich kvalit, jehoz zamérem bylo rozdmychat mezi Ctenari ruské vlastenectvi. Trochu
se proto obava, Ze ho general az do omrzeni za¢ne ,oblazovat” Uryvky a citaty ze svého dila.
Presto, a tak trochu navzdory svému presvédceni o vlastni prevaze v sofistikovanosti, si totiz
Smyslovskij starsiho muze vysoko cenil. ,Alexej Smyslovskij sice cara i nabozenstvi prerostl,
otCina vsak byla nécim, ¢emu rozumél velice dobre.”

Pozdéji, v kapitole 54, Solzenicyn naplno ukazuje Nechvolodovovu osamélost:

Ruské déjiny neprozival jako néco oddéleného od jeho vojenské sluzby, ale jako
sdilenou tradici, mimo niz by jeho dlstojnickd draha vibec nedavala smysl...
Jestlize ostatnim generdldm prisla jeho oddanost monarchii vystredni, snad az
trochu znepokojiva, vzdélanclim byla primo k smichu, nebot v téch ruska historie
vyvolavala pouze vysméch a znechuceni, pokud tedy vibec kdy né&jaka existovala.

O sto let pozdéji se tedy situace nacionalistl rizného strihu prilis nezménila, snad jen tlak
globalismu, abychom se zcela zrekli své historie, dédictvi i identity, se jeSté zostfil.
SolZenicyn si to jasné uvédomoval a na strankach Srpna 1914 se mu to povedlo zachytit ve
vlastnim historickém kontextu.

X 3k Xk

Solzenicyn do prvniho vydani Srpna 1914 z roku 1971 kapitoly o Stolypinovi a Bogrovovi
nezaradil. UCinil tak aZz o vice nez deset let pozdéji - mezitim se mu po odchodu ze
Soveétského svazu otevrely zapadni knihovny - kdy se kniha rozrostla o deset kapitol a skoro
200 husté popsanych stran, na nichZ se vétSinou zabyval Stolypinovou praci v Dumé.
Pochyboval-li snad nékdo o Solzenicynové nacionalismu a jeho skepsi stran Zidd, rozsirené
vydani Srpna 1914 tyto pochybnosti do zna¢né miry rozptylilo.

Pri vykresleni Bogrova nevahal vyuzit antisemitské stereotypy: jeho Bogrov je pleticharsky a
prolhany manipulator, ktery si neustdle mysli jednu véc a fikd jinou. Bogrov byl vysoce
inteligentni, ale bez duSe, egocentricky neurotik. , Tryznil ho pocit duchovni nenaplnénosti,
jakési neurcité Uzkosti,” rfikd o ném Solzenicyn. ,,Miloval sdm sebe - a také se nenavidél.” Byl
to muz fyzicky slaby, s odporem ke vsem formam prace. PUsobil jako ¢lovék cely pokrouceny,
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nedltklivy, ochably a nezdravy. VykoFenény a szirany svou nenavisti k Druhému, v jeho
pripadé Rusdim. Ti nemohli udélat nic, s ¢im by byl spokojeny, snad jen vzdat se veskeré moci
ve prospéch Zidd. Po pomsté prahnul jako po mrzké zenstiné. Sice nepraktikoval zidovské
nabozenstvi, ale jeho mohutné tepajici rasova identita ovladala jeho hore¢ného ducha. Vlada
Rust nad Ruskem i jeho lidem se mu zcela pricila, at by byla sebelaskavéjsi. Pamatoval si
vSechna minula utrpéna prikori prot| Ziddm a drzel si je po ruce, jako naostiené zbrané.
Prikofi spachana Zidy na Rusech pro néj viibec neexistovala.

KdyZ roku 1983 spatfila rozsifend verze Srpna 1914 svétlo svéta, fada Zid{l se ohradila proti
SolZenicynovu vysoce stereotypnimu vykresleni Bogrova. (Abychom byli spravedlivi, nasli se i
zidovsti Solzenicynovi obranci.) Jako by ale tato kontroverze trochu upozad|la skutecnost, ze
Mordechaj Bogrov skute¢né byl Zid, zavrazdil Pjotra Stolypina a pusob|I jako dvojity agent
Ochranky. Solzenicyn s vyuzitim vsech dostupnych dokumentd sestrojil vérohodny
psychologicky kompozit vraha. V prvni knize své autobiografie Zrno mezi zernovy popisuje
své zkusenosti kratce po prichodu Ameriky:

Toho léta jsem s sebou privezl také prvni svazek osobnich zpovédi, které mi zaslali
starsi Rusové pres sanfranciské noviny Russkaja zizn. Jesté tlustSi svazek prisel
z newyorského Nového ruského slova a dalSi osobni pribéhy rychle pribyvaly -
stacilo jen, abych je precetl! Nemluvim pak vibec o téch, které cestovaly pres
ocean od pafizské Ruské mysli.

Bylo to, jako by vSichni ti stari lidé, ktefi zazili revoluci, predavali mné a Alji (jeho
Zena Natalija) Stafetovy kolik jejich boje. A kazdy z jejich osobnich pribéhi se do
mé vryl tak hluboko, jako bych onoho ¢lovéka potkal v té dobé.

Kdyby autor Bogrovové psychologii ubral néco
z krehkosti a intenzity, neméli bychom
| vérohodného vraha. Se Solzenicynem vstupujeme
do hlavy labilniho, ale schopného zabijaka. Jak
. jinak ho mél zpodobnit? Pricetni, zakona dbali a
. vyrovnani lidé svétové vidce nevrazdi. SolZzenicyn
Bogrova vylicil jako padoucha proto, ze jim
skutecné byl, a to jak ve skutecnosti, tak v romanu
Srpen 1914. Zidé byli (a jsou i dnes) navic nadmiru
hojné zastoupeni v levicovém a anarchistickém
radikalnim prostredi. Takto Solzenicyn popsal

Dmitrij Grlgorljewc Bogrov kruhy, v nichZ se Bogrov pohyboval na univerzité:
(pGvodnim émenem Mordechaj

Gerskovic Bogrov)

vvvvvv

Clovéka. Bogrov vahal mezi nesmiritelnymi
marxisty a anarchisty. Anarchisté, nékterym
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bylo néco malo pres dvacet, dalsi jesté
mladsi - Naum Tys, bratfi Grodecti, Saul
AsSkenazy, Jankel Steiner, Rosa ¢. 1
(Michelsonova) a Rosa ¢. 2....

SolZenicyn jmenuje i dalsi zidovské radikaly, s nimiz se Bogrov znal, jako Juda Grosmann,
Hanna Budjanska nebo Ksenia Cernovecova. ProC by tedy mély byt absurdni jeho naznaky, ze
vrazda Stolypina radikalem se silnou Zidovskou identitou nebyla nahodilosti osudu - tim spis,
kdyZ etnicti Zidé predstavovali tak vysoky podil tehdejsich radikal(? Mél se snad dopustit
néceho tak nepoctivého, jako pripsat postavé ,Bogrova“ negativni ruské vlastnosti, jako
preventivni opatreni proti filosemitskym mstitelGim?

Jeho kritici také jako by zapomnéli, ze podobné se Solzenicyn vyporadal také s vykreslenim
svého Lenina v Zurychu, ktery se potaci na hrané psychdzy. Pustil se i zde tenky led
antisemitismu? Jisté, Lenin byl Zidovského plivodu jen ze Ctvrtiny, Zidovské namitky se snad
proto soustredily nikoliv na odpudivé vykresleného Lenina, ale na osobu Zida Parvuse
(vlastnim jménem Izrael Lazarevi¢ Gelfand), otylého, nechutného a bezskrupulézniho
zidovského finan¢nika, ztélesnéni snad vSech negativnich Zidovskych stereotypd. Jelikoz ale
Zidé ,dodavaji“ tak vysoky podil radikald a vétsina rasovych a etnickych stereotypl vychazi
z reality, Ize i na tyto ndmitky jednoduse odvétit, ze pokud bota sedi, proC ji nenosit? A
stézoval si néktery ze SolZenicynovych kritikd na nasledujici odstavec o Kuljabkovovi, ruském
agentovi Ochranky, jehoz Bogrov tak snadno vodil za nos?

vvvvvv

nebyla jen jeho osobnostni Crtou, ale i charakteristikou jeho typu, snad dokonce
celé rasy. Skrabal se a popotahoval si svij no¢ni Gbor - nevsiml si ni¢eho.

Bogrov o ném mluvil jako o hnupovi, protoze hnup byl. Kde se Bogrov sviji jako hmyz,
Kuljabkov se podle Solzenicyna ,koléba jako kacer”. Stava se tim Solzenicyn protiruskym
autorem? Vzdyt vétsina predstaviteld ruské statni moci od cara az k poslednimu radovému
policistovi (s vyjimkou Stolypina) jsou bud hlupdci, oportunisté, slabosi, marnivci nebo prosté
obycCejni lenosi. Policejni nacelnik Kurlov - Séf kyjevské bezpecnosti, ktery dosadil Kuljabkova
na pozici v Ochrance, dalece prevysujici jeho schopnosti - z knihy vychazi jako ohavné
prospécharsky kariérista. Solzenicyn ve svém expozé ruskych soukmenovct, ktefi dopustili
dvoji pohromu Velké valky a Rijnové revoluce, nesetfi nikoho.

Zajima to vlbec SolZzenicynovy Zidovské kritiky? Snad jim nedoslo, ze v Srpnu 1914 nastavuje
Alexandr Solzenicyn zrcadlo svym vlastnim lidem stejné nemilosrdné jako jim.

X kX

Ironii osudu SolZzenicyn prostfednictvim Zidd a Zidovské otdzky v Srpnu 1914 rozviji

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.


https://www.databazeknih.cz/knihy/lenin-v-curychu-29245

Stolypin vs. Bogrov: etnonacionalistické motivy v SolZzenicynové Srpnu
DELSKY POTAPEC 1914 | 7

(etno)nacionalistickd témata. Bogrov sdm sebe pochopitelné vnima jako etnického Zida a
Stolypinovu vrazdu povaZzuje za spravedlivy Uder ve jménu a zajmu svého lidu.

,Pravé proto, Ze jsem Zid, nedokézu snést védomi, ze pofad Zijeme - kdybys snad zapomnél
- pod knutou vidcl Cerné sotni,” vysvétluje spoluspiklenci. Uvédomuje si také, Ze Utok na
Stolypina nevyvold vinu pogrom(, jako by nasledovala po zavrazdéni cara - v ¢emz se
nemyli. Bogrov nikdy neprestava jednat jako pfislusnik naroda uvnitf jiného naroda, jemuz
jde v prvé radé, aby se nic zlého neudalo Zidim.

Kyjevsti Zidé podle vieho smysleli obdobné:

PFidtiho dne, v nedéli, pustili k odsouzenému rabina. ,Reknéte Zidlm," svéfuje se
Bogrov, ,ze jsem jim nechtél nijak uSkodit - pravé naopak. Bojuju za blaho
Zidovského naroda.”

Tato jedind ¢ast jeho vypovédi zlstala po celou dobu nezménéna.

Rabin Bogrovovi vytknul, Zze svym ¢inem mohl zavdat podnét k pogromu. Bogrov
odvétil: ,Velky narod se nemuze korit pred svymi trapiteli!“

Novindfi tato jeho slova zprostredkovali nejsirsi ¢tenarské obci.

Tento ocividny Zidovsky etnocentrismus bychom neméli ztracet ze zretele. Po zavrazdéni
Stolypina pro Rusko nijak netruchlili, smutnéni vyhradili jen pro sebe. Kratce po atentatu
vyzvali kyjevsti rabinu ruské organy, aby ochranily jejich spolecenstvi pfed hrozicimi
pogromy, coz také promptné ucinily, kdyz vyslaly na ochranu tisice vojakd do Zidovské ctvrti,
aby tam zajistili dodrzeni zéakonl a poradek. Mezitim ,,spousta Zidovskych studentl v Kyjevé
drzela smutek za Bogrova“.

V Srpnu 1914 se ale také setkavame s jednou z nemnoha kompletné kladnych Zidovskych
postav v SolZenicynové beletristické tvorbé: lljou Isakovi¢em Archangorodskym. Inspirovany
skute¢nym dobrodincem SolZenicynovy matky ztélesnuje tento zamozny a uznavany inzenyr
rébus nacionalismu u pfislusnikl rasovych mensin. Komu by méla patfit jejich oddanost -
jejich narodu nebo mensiné zijici v jeho 1Gné? Postarsi Ilja Isakovi¢ se kloni k prvni moznosti.
Ke konci knihy, v prvnich dnech valky, u sebe hosti na obéd svého kolegu inZzenyra s rodinou,
vCetné radikalni dcery Soni a jejiho pritele Nauma, zapalené vyznavace revoluce.

Mladi se stydi za Ilju, ktery se nedavno Ucastnil demonstrace Zidovského vlastenectvi
v Rostové. Mladi Zidé se ani pfilis nesnazi skryvat své opovrzeni:
Synagoga byla vyzdobena prapory v barvach trikolory a carovymi portréty,

nechybél ani sbor. Bohosluzba odstartovala modlitbou za vitézstvi ruskych zbrani.
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Po rabinovi promluwl také pohcejnl nacelnik, zpivalo se ,Blh ochranuj cara“
naCez se asi dvacet tisic Zidd shromdazdilo v prlvodu, vybaveni vlajkami a
transparenty , At zZije velkd Rus, jednotna a nedélitelna”, doprovadzenych sborem
Cerstvych dobrovolnik{. Dosli k velké sose Alexandra Il. a vysIaIi zdravici mistnimu
policejnimu veliteli a hold carovi...

Kdyz se na ho podlézani Rusim ptaji, vysvétluje Archangorodskij, Ze jeho zdmérem neni
bourat, ale stavét a revoluci chape jako ,destruktivni proces nemistné dlouhého trvani“.
Uvazuje, zda jim vystavéné mlyny budou mlit mouku i za komunistické viady. Na
revolucionare se diva jako na rozmazlené déti, které neuméji nic vytvorit a pfedpovida proto,
ze monarchii nahradi né¢im mnohem horsim. Jeho dlvody ale nejsou jen vyhradné praktické.

Stezky déjin byvaji zamotanéjsi, nez bychom si predstavovali. Zemé, kde Zijete,
zaziva zlé Casy. Co je tedy treba udélat? Nechat ji zhynout, Cert to vem? Nebo si
fict: ,1 ja ti chci pomoci, jsem tvou soucasti“? Jelikoz zijete tady, musite se
rozhodnout a svého rozhodnuti drzet: nalezite k ni celym srdcem a dusi - nebo ne?

Archangorodskij se tedy nepopiratelné zamysli nad otdzkou identity. Voli si tu ruskou, protoze
své identité zidovské (jiz se v knize nikdy nezfika) dava jen zanedbatelnou politickou vahu.
Kromé rodlny patfi jeho oddanost carovi a narodu, ktery ztelesnule Kdyz Sona oponUJe
déjinnym i aktudlnim Utlakem Zid& v Ruském impériu, namita, Zze Zidé ,se nad to musejl
povznést”. A kdyZ jej Sona narkne, Ze vlastné vzdava hold antisemitskym ¢ernosotnénciim,
odkaze ji podobné nebezpecdi, které predstavuji setniny rudé. Archangorodskij hovofi nejen
jako opravdovy reakcionar, ale také rusky patriot. Boji se o Rusko i jeho budouci osud v rukou
obou radikalnich skupin.

Solzenicyn ani Archangorodskij ovsem nenabizeji reseni problému nacionalismu u prislusnikl
etnickych mensin. Zjevné ovsem je, ze nacionalismus je skute(‘fny a nacionalismus etnicky se
ohromné zasmodrchava, jakmile spolu v jedné zemi Zije vicero etnickych ¢i rasovych skupin.
Nezidovskému narodu by se s Z|dy jako llja Isakovic Archangorodsku vedlo dobre - nanestésti
viak blize b&Znému ruskému Zidovi té doby byli spi jeho dcera Sofa a jeji ptitel Naum,
mozna dokonce i samotny Bogrov. Béhem pouhych tfi let se pak tato nerovnovaha mocné
podilela na straslivém kataklyzmatu, jehoZ se Archangorodskij dlouho obaval.

X kX

Ustfedni historickou postavou Srpna 1914 vak nejsou general Samsonov, Lenin ani car
Mikulds Il., ale Pjotr Stolypin. Studenti pravice by tyto stolypinovské kapitoly méli Cist
obzvlast pozorné, protoze SolZzenicyn v nich vykresluje nejen vynikajiciho statnika, ale de
facto téz idealniho etnického nacionalistu.

Nebyla to véc poznani ani néjaké védomé Uvahy ¢i zdmér, jako spisS vytrvaly a hluboky pocit o
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neoddélitelnosti ruské ptdy a ruského rolnika, o jejich sepéti s Ruskem - bez vztahu s pldou
zadné Rusko neni. Napjaté v kazdém okamziku vnimal celou Rus, jako by dychala v jeho
hrudi. Bezesny soucit, laska, s niz nemohlo nic pohnout.

Proto povazoval Stolypin za nejnaléhavéjsi ukol monarchie ,pozvednout Zivotni Uroven
rolnikd“. Uz jen tim se dostatecné vyclenil z davu moci a penéz chtivych prislusnik( elitnich
ruskych vrstev. Ziskal si tim i mnoho nepratel na levici a obCasné protivenstvi pravice.
Nendvist vic¢i nému vykvetla do nékolika pokusl o atentat - jeden z nich, bombovy utok,
dozivotné zmrzacil jeho dceru. V Dumé vSak prokazoval neobycejné obratného ducha a ¢asto
dokazal své levicové protivniky Uplné zahanbit. Vzdy chodil pfipraven a v debatach se pfimo
vyzival. Po jedné zvlast nehordzné urdzce vyzval Stolypin jistého levicového poslance na
souboj. Ten se projevil jako zbabélec, ktery se radéji premiérovi od fecnického pultiku
omluvil.

Stolypinovy reformy se soustfedovaly prevazné na neutralizaci socialistickych komun, jez
poskozovaly produktivitu i blahobyt rolnikl. NeZ se stal ministerskym predsedou, presvédcili
progresivci cara k zavedeni rady socialistickych reforem vyuzivani pddy rolniky. Jakkoliv se
vyhybal primé konfrontaci se svym autokratem, uvédomoval si Stolypin, ze ,rovnostarské
vyuzivani ptdy poskozuje zemédelské standardy a vSeobecnou kulturni Groven zemé vibec”.
Snazil se proto znovu ozivit zemstva, zrusil veskerd omezeni prav rolnikl, podporoval
demokratické reformy na mistnich Grovnich a posilil autonomii mistni spravy - vSechno kroky
k oslabeni moci komun nad rolnictvem. Stolypin také objizdél provincie a setkaval se s lidmi.
Casto se neozbrojen poustél mezi nepratelské zastupy, jen aby si je svym charismatem a
vyrecnosti zahy ziskal na svou stranu. Povedlo se mu zasadni zplsobem navysit Zivotni
droven lidu.

Stolypin si dobre uvédomoval, Ze radikalni levici nelze podat pomysiny prst. Jeji zvoleni
zastupci v Dumé nemohli vyzvat k zastaveni teroru, jelikoz by tak znicili své vlastni kariéry.
Kdyz se nabizela pfilezitost proti nim zakrocit, vyuzil ji, ve véci prava a poradku zastaval
ovsem neoblomnou pevnost:

Stolypin si fikal, ze ¢im tvrdsi od pocatku bude, tim méné zZivotd bude v kone¢ném
souCtu zmareno. Pfehnana pocatecni mirnost pozdéji jen rozmnozuje rady obéti.
Kde bylo mozné presvédcovat, sahal ke smiflivému tonu a metodam, ale vzteklé
psi se presvédcit nedaji - na ty plati jen okamzity a nesmifitelny trest. Co by to
bylo za vladu (a kde by vibec dala najit jina?), kterd by odmitla hajit statni
usporadani a odpoustéla vrahl a vrha¢m bomb?

Stolypin byl skalopevné presvédcen o historickém sepéti krestanstvi a Rusi, v oddanosti
ruskym historickym zasaddm pak vidél 1ék na vykorenénost socialismu. Vlastenectvi pak je
nezbytnym predpokladem kazdé ctnosti. Byl také velkym zastancem autokracie a jejiho
bozského posvéceni. Pfedevsim vSak byl Rusem pevné presvédéenym, ze Rusku by méli
vladnout etnicCti Rusové - stejné jako dnes bélossti nacionalisté véri, ze vlada nad svymi
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tradi¢nimi domovinami by méla zlstat v rukou béloch(.

Statni Duma musi mit ruského ducha. Ostatni narodnosti v nasem staté museji
sice mit v Dumé zastupce svych zajm0 a potreb, nikoliv ovsem v mnozstvi, jez by
do jejich rukou vkladalo moznost rozhodovat o zalezitostech ryze ruské povahy.

Novinafi se pri svém pokryti atentatu na Stolypina postavili na jeho stranu jen ojedinéle.
Levicova média jen obtizné skryvala své nadseni z jeho odchodu a zhorSené vztahy premiéra
s carem i carevnou zhorsily jeho postaveni také mezi pravicoveéji zameérenymi redakcemi.
Jedny noviny, Nové casy, vSak podle Solzenicyna zhodnotily Stolypinovu vrazdu velice
pronikavé: neslo o nic mensiho nez o Utok na Rusko a Pjotr Stolypin se stal mucednikem
ruského nacionalismu.

A protoze viny levicové tyranie, jez nasledovaly po Stolypinove smrti, se i dnes hroziveé tristi o
brehy tradi¢né bélosskych zemi, mizeme Pjotra Stolypina sou¢asnyma oc¢ima povazovat i za
mucednika za bélossky nacionalismus.

Esej Spencera |. Quinna Stolypin vs. Bogrov:

Themes of Ethnonationalism in Solzhenitsyn’s August 1914 vysla na strankach Counter-
Currentst 3. zafi 2020.
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