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~Panovnici byli dobfi, néktefi i velice dobfi, ale také slabi nebo Spatni. Nékteri se tésili lasce a
Ucté svého lidu az do konce svych zivotd, jini skondili na popravisti. Ne kazdy monarcha tak
byl dobry - monarchie samotna vsak je dobra vzdy.“

Tak pravil rumunsky politik prvni poloviny 20. stoleti Corneliu Zelea Codreanu ve své
autobiografii ,Mym legionardm®. Jeho slova s oblibou cituji lidé na pravici, pozitivné naklonéni
monarchickému zrizeni. Codreanu vSsak k monarchii nezastaval ve své dobé v Rumunsku
Uplné typické postoje. Mezi valkami zemé oscilovala mezi de facto konstitu¢ni monarchii
s volenym parlamentem, v Cele jejichz vlad se stridala série liberalnich politikd, a , kralovskou
diktaturou” vyhlasenou kralem Karlem II. Tomu se povedlo dostat k moci navzdory totalni
diskreditaci své osoby, po niZz se vzdal naroku na trln - coZ se pochopitelné nemohlo
nepodepsat na postojich rumunské pravice k fungovani monarchistickych instituci.

Z prostych pomérl vzesly Codreanu brojil proti tomu, co povazoval za do o¢i bijici nedostatky
volenych vlad. Vidél, ze masy maji Casto problém porozumét byt i tém nejzakladnéjSim
zakontm, diky kterym mUze narod prezit a vzkvétat. A protoze samy ve svych Zivotech
snadno podléhaji slabosti a chybnému dsudku, ptal se, proC by jim méla byt svéfena
prirodnim a prirozenym? Tato myslenka, tedy Ze vést mlze kazdy, se mu jevila jakymsi
zvracenym cvicenim v opaku specializace. ,Aby mohl Clovék péct chléb, vyrabét boty, pluhy,
obdélavat pldu nebo fidit tramvaj, musi byt odbornikem - ale k fidici Uloze ze vsech

vivs

Jelikoz nepovazoval samotny koncept elity za néjaké spiknuti proti lidu, ale aplikaci
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meritokratickych zasad na uméni viady, chapal politické nedostatky zemé v prvé radeé jako
nasledky jeji demokratizace. Lid, ktery si sam nedokaze vladnout ku prospéchu celého naroda
(ke Codreanuové atypickému pojeti naroda se jesté vratime), potrebuje skutecnou elitu,
muze jistého charakteru a dovednosti. Naproti tomu demokracie ¢asto umeta cestu k moci a
elitnimu postaveni tém Uplné nejhorsim elementdim: bezskrupuldéznim Sarlatanim,
nemoralnim lidem ¢i hrabivym chamtivcim.

,Vede-li stat takzvana ,elita’ slozend z téch nejhorsich, nejzkazenéjsich a
nejchorobnéjsich prvkl naroda, sotva se mizeme divit, ze stat miri ke zkaze.
Pravé zde maji plvod spolecenska zla a neduhy: nemravnost, zkazenost a
zadostivost napfic zemi, rozkradani a zanedbavani spravy bohatstvi zemé; krvavé
kofistnictvi na lidu; ohromna chudoba a bida; nedostate¢né védomi povinnosti na
vsech pozicich; na vSech stranach invaze bohatych cizdkd, ktefi si za hubicku
kupuji zbozi ze skladll zkrachovalych podnikd. V drazbé se tak dnes ocita cela
zeme."”

Podle Codreanua se pfirozend elita namisto hry podle demokratickych pravidel uchylila do
rlznych zbylych vysep ctnosti, a ztélesnéni vynikajicich vlastnosti rumunské minulosti proto
vidél ve svych legionéarich, ktefi do hnuti prichdzeli z prostredi cirkve, primyslu, rolnictva,
vojska a predevsim z rad disidentl rumunskych liberalnich univerzit (ano, uz tehdy byly
vysoké skoly liberalni). Z tohoto substratu chtél pro Rumunsko vypéstovat novou politickou
tridu. Jakkoliv povazoval za dobré, aby mély masy moznost konzultovat a korigovat postup
elity, aby se mezi nimi nezapomnélo, na ¢em skutecné zalezi, byl rozhodné proti tomu, aby
byli vidci voleni. Prislusnici elity méli podle néj vybirat své budouci nastupce - a to z titulu
loajality této elity k ndrodu. Za prislusniky naroda povazoval Codreanu nejen vsechny
Rumuny zijici v daném déjinném okamziku, ale i ty, ktefi odpocivaji v rumunské pidé a ty
dosud nenarozené.

Zde se dostavame k zajimavému bodu: Codreanu totiz odmital zasadu dédicnosti, v niz
pfinejmensim zcasti vidél pri¢inu padu predchozi elity a vzestupu demokracie. Rumunska
elita a kralovska rodina si podle n&j pod sebou samy podrezaly vétev dlouholetym systémem
dédi¢nych vysad namisto skutecnych schopnosti, coZz mélo za nasledek nedostatecné
.profezavani“ neschopnych a zkazenych z mocenskych pozic. Codreanu zjednodusené
shrnuje povinnosti dobré viadnouci tfidy takto:

»...roli elity je: a) Vést narod v souladu se zakony a b) zanechat za sebou elitu
vytvorenou nikoliv na zdsadé dédicnosti, ale vybéru, protoze jediné elita zna
zakony urcujici chod Zivota a mlze tak posoudit, v jakém rozsahu se lidé ridi
poznanim téchto zakond. Je to podobné, jako kdyZ zahradnik obhospodarujici svou
zahradu povazuje za prihodné vybrat jesté pred svou smrti ndhradu a dédice,
protoze jen on sam dokaze urcit, ktery z jeho spolupracovnikl je nevhodnéjsi
k tomu, aby zaujal jeho misto a pokracoval v jeho praci.”
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Samozfejmé se zde nabizi mozna kritika: Codreanuova vize vychazi z bezuzdné
optimistického chapani lidské prirozenosti - dokonce i kdyz vezmeme v Gvahu, ze zde mluvi o
elité. Princip dédi¢nosti vznikl z organické touhy poskytnout nasim détem to nejlepsi. | pres
negativni dopady na kvalitu vldcovstvi tak pred tim neni Uniku - navic Ize jeho negativni
dopady zmirnit vyuzitim socialnich technik. Kazdému nejprve doporucuji precist si tento
Clanek Davida Granta, v némz podava vynikajici souhrn dejin monarchie i néktera velice
uzite¢na doporuceni.

Codreanu podle vseho chtél zmensit propast mezi panovnikem a elitami zemé, coz navrhuje i
Grant, aby tak vlada v nékterych ohledech pfipominala feudalni systém vrcholného
stfedovéku, v némz by skute¢na moc krale sice byla omezend, ale zaroven by se ani nestal
konstitu¢ni loutkou. Teoretickd a skute¢na autorita totiz nejsou jedna a taz véc: mizete mit
fakticky absolutniho monarchu, jehoz sféra autority ale neni v praxi pfilis rozsahla, protoze na
mikrotrovni autonomné plsobi mistni a dalsi zajmy. Kral tak sice je vladcem zemé, svolava
armadu a pobira dlchody z Uzemi pod svou kontrolou, ale vétsinu praktického politického
vlddnuti vykonava aristokracie. Grant také tvrdi, Ze panovnik by mél patfit ke stejnému
»typu“ jako elita. Podle mého minéni je nejlepsi, kdyz panovnik nebude knéz ani valec¢nik:
valeCnici zpravidla necini ta nejlepsi rozhodnuti v casech miru a Evolovu kritiku vlady knézské
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spocivajici v rukou byrokratl mozna nezni kdovijak lakavé, ma vsak své vyhody.

Presto bychom ale rozhodné neméli Codreanuem navrhovana reseni problému dédicnych elit
Smahem odmitat. Mozna je v jeho poznamkach dokonce ukryta néjaka na prvni pohled
nezjevna socialni technika. Pfedstavme si pevné pravidlo, podle néhoz ma panovnik vybiran
z fad elity, nesmél by jim vsak byt biologicky pfibuzny stavajiciho vladce. Déti krale by si tak
zachovaly své postaveni - patfily by k aristokracii, nebyly by vSsak monarchy. V kastovnim
prostredi by lidé prirozené vystoupali Ci klesali na vrcholek ¢i dno své dané kasty, ponejvic
plsobenim nebiologickych Cinitell. Neschopni by tak zlstali na spodnich prickach hierarchie.
Aby predesSel vnitfni revolté, musel by si panovnik udrzovat podporu valecnické i knézské
vrstvy, proto by bylo v jeho zajmu udrzovat je obé spokojené.

VSechno popsané samozrejmé plsobi velice spekulativné a tézko fici, jak by to fungovalo
v praxi, zejména v kombinaci s mym oblibenym systémem dédiCnych povolani pro nizsi tridy
(déti vykondvaiji stejnou praci jako jejich rodice), ale meritokratickd autokracie jmenovanim
nepochybné ma néco do sebe - jde jen o to vybalancovat jeji klady a zapory. Nemyslim ale,
Ze by vira v kasty podkopavala meritokracii, jen ji roz¢lenuje na mensi jednotky, coz ale uz
Codreanu bohuzel nemél ¢as dostatecné zformulovat.

Pravé v tento listopadovy den byl roku 1938 Codreanu spolu s dalSimi tfinacti uvéznénymi
legionari zavrazdén vojenskymi policisty pri vézenském transportu. Stalo se tak na prikaz
krale-uzurpatora a jeho mocnych politickych spojenct, kteri se obavali uchopeni moci Legii.
Bezskrupuldzni brutalita tohoto ¢inu naklonila minéni vétSiny lidu proti viadé. Udalost
vstoupila do dé&jin jako ,noc upird”, pfi niz Rumunsko pfislo o svij nejodhodlanéjsi a zcela
nekompromisni hlas vzdorujici znasilhovani a zanedbavani jeho lidu. Tézko bychom
v déjinach hledali dalSiho muze, ktery by toho ve svatém boji proti modernité obétoval tolik
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jako Corneliu Codreanu. | pres tuto obét vSak jeho dilo ¢eka na své dovrseni.
Odpocivej v pokoji, Capitanule.

Esej Marka Citadela Codreanu On The Ruling Class vysla na webu Social Matter 30. listopadu
2015.
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