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~Demokracie” pak znamena, ze subjekty prijimajici toto dobrodini
(jehoz obsahem muze byt v podstaté cokoliv od institucionalnich
smeérnic stanovujicich detaily povoleného mysleni i osobniho
chovani az po fyzické utoky na ulici) se musi ponizené a bez
jediného sluvka vzdoru podridit - jakkoliv jsou Jim jejich autori a
vykonavatelé podle prava rovni a nevladnou zadnou formalne
vymezenou knézskou ani jinou autoritou.

Autor: Doug Smythe

Blh a morélka se v nasi spolecnosti netési prilis dobré povésti. Oblibeny spisovatel a ,slavny

védec“™ Richard Dawkins shrnuje ortodoxné liberdIni pohled na Boha ve svém kratkém
vyjadreni nasledovné:

Starozakonni Blh je pravdépodobné tou viibec nejméné sympatickou literarni
postavou: hrdy na svou zarlivost; malicherny, nespravedlivy, nemilosrdny
puntickar; mstivy a krvelacny aktér etnickych Cistek; misogyn, homofob, rasista,
vrah déti i vlastniho syna, pachatel genocidy, plvodce epidemii, megalomaniak,
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sadomasochista a vrtoSivy podly tyran.

Krestansky BUh je tak paradoxné désivym arcidespotou a tyranem lidstva, ale zaroven i zcela
bezmocné ontologické nic: prelud a lez utkana nepoctivymi knézimi ve snaze zabrdnit
rozkvétu lidské seberealizace a usilovani o stésti. Uprednosthovanym nastrojem tohoto
sadistického pocinu pak byla ,moralka“, soubor pravidel svévolné vytvorenych lidmi, s jejichz
pomoci byl jednotlivec spoutan a osedlan, aby tak byl ve jménu neexistujiciho Boha drzen
v otroctvi krald a knézi. Potlacena tim byla jeho tvorivost, sexualita, schopnost dosahovat
slusné Zivotni Grovné a dopravat si pozitkd - a vlibec vsechny k blahobytu smértujici ¢innosti.
Moralka nutila lidi do sebeumrtvujici kapitulace osobni autonomie i autenticity ve prospéch
povinnosti; Stésti muselo ustoupit spolecenskym zavazkdm. Zeny se musely vdavat a rodit
déti, prestoze prahly po napliujici kariéfe mimo domov, muzi zase museli byt muzi, tfebaze
uvnitr vlastné prahli po tom stat se Zzenami. Ve jménu vybajeného Boha, prirozenosti a prava
se po vsech pozadovalo uprednostnit potfeby ostatnich pred vlastnimi, a v souladu s tim
obétovat vSechny své osobni sny a tuzby - a tim i sva skutecné ,ja“.

Dnes uz jsme samoziejmeé na cokoliv podobného az pfiliS osviceni. Revolu¢nim zdsahem
ctihodnych Otcld zakladatell a hrdinskym vzdorem Zen a mensin, ktefi je nasledovali, jsme
vztycili neproniknutelnou zed mezi cirkvi a statem, dlrazné odstranili vSechny ndbozenské
symboly z vladnich budov, kdysi Spinénych jejich pritomnosti, a celkové ndbozenstvi vykazali
z verejné sféry. Stejné tak jsme si konecné uvédomili posetilost a navic i neoddiskutovatelnou
neopravnénost snah ,stanovit moralku zakonem*, a tak vytvarime nase zakony s jedinym
nejvyssim zameérem: umoznit kazdému jednotlivci délat a/nebo nabyvat to, co podle n&j zvysi
miru jeho stésti - pokud to tedy néjak neprekazi ostatnim v tom cinit totéz. To, o¢ bude
jednotlivec usilovat, se pak podle tohoto utilitdrniho pojeti stavad absolutné nadrazenym
jakymkoliv objektivnim moralnim standardlim nebo hodnotovym souddm. Jak ostatné pravi
standardné citované dilo o utilitarni teorii lidského jednani:

Nejvyssim cilem lidského konani vzdy je uspokojovani Zadosti konajiciho. Neni
vyssiho standardu vétsiho ¢i mensSiho uspokojeni nez posouzeni hodnoty
jednotlivcem, rlzné u rdznych i stejnych lidi pri rlznych prilezitostech. Co je pro
Clovéka vice ¢i méné znepokojivé, si sam urcuje podlé kritérii své vlastni vile a
usudku a na zakladé svych osobnich subjektivnich hodnoceni. Nikdo tak nema
pravo urc¢ovat, co ma Cinit jeho blizniho StastnéjSim. (...) Nejvyssim cilem lidského
konani vzdy je uspokojeni zadosti konajiciho a protoze nikdo nema narok nahradit
hodnotové soudy konajiciho svymi vlastnimi, nema ani smysl hodnotit cile a
projevy vile ostatnich. Kritik... s aroganci diktadtora blahosklonné ignoruje vali i
prani svého blizniho a stanovuje, jakd situace tohoto blizniho by Iépe vyhovovala
jemu, kritikovi.

V souladu s demokratickymi a rovnostarskymi postoji nasi doby se tak kazda osobita
individualni zadost a preference stava simultdanné bezvyznamnou, ale také z néjakého
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ddvodu svatosvatou - nestoji za jakéhokoliv hodnoceni, ale zaroven se nachazi zcela mimo
jeho zabér. Jak to vyjadril Nejvyssi soud Spojenych statl americkych: ,jadrem pojmu svobody
je pravo sadm si vymezit své vlastni pojeti existence, smyslu, vesmiru i tajemstvi lidského
Zivota“. Kdyz nechcete potrat, tak na néj nechodte. Prestante soudit ostatni - a kdo si vlastné
myslite, ze jste?

Blih je tedy mrtev a vSe je dovoleno, aspon pokud to nikomu neublizuje; tak ndm to
kazdodenné az do omrzeni opakuji vSichni ti pri¢inlivi aparatcici Katedraly. 1] Blizsi pohled na
pohledu mohlo zdat. [Blogger] Dalrock (odkaz an bog je nefunkcni - pozn. DP) nedavno
narazil na velice zajimavou feministickou vyzvu zenam v problematickych manzelstvich, aby
bez prodleni opustily své muze:

Odejdi, i kdyz ho milujes. Béz, i kdyz je laskavy, veérny a zalezi ti na ném.
Odejdi, i kdyz je tvlj nejlepsi pritel a ty jeho.

Odejdi, i kdyz si nedokazes predstavit Zivot bez néj.

Odejdi, i kdyzZ té zboZnuje a to, Ze ho opustis, ho znidi.

Odejdi, i kdyz z toho budou tvi pratelé zklamani, prfekvapeni nebo roz¢arovani -
nebo vSechno z toho.

Odejdi, i kdyz jsi predtim rekla, ze zlstanes.

Odejdi, i kdyZ se bojis, ze zlistanes sama.

Odejdi, i kdyz mas jistotu, ze té uz nikdo nebude milovat tak dobre jako on.
Odejdi, i kdyZ nemas kam jit.

Odejdi, i kdyz presné nevis, pro¢ nemdzes zlstat.

Odejdi, protoze chces.

Protoze chtit odejit jako ddvod staci.

Na prvni pohled ma toto doporuceni vést k maximalizaci Stésti a uspokojeni potfeb zen, jimz
je adresovano - zdlvodnéni vsak ma k hédonistickému kalkulu utilitaristy dost daleko. Zena
»chce" opustit svého muze a proto to musi udélat, bez ohledu na osobni obéti - to vSe navic
v aktivnim, odhodlaném vzdoru vici vsem protich@idnym pranim neudélat to. Musi udélat, co
chce - at uz to chce nebo ne. ,Chtit odejit” tedy pro Zenu neznamena poddat se zadosti nebo
chladné rozvazit klady a zapory, bolest a rozkos, ale s nemilosrdnym stoicismem prekonat
sebe samu v hrdinském nesobeckém ¢inu ve sluzbé povinnosti a v ostrém kontrastu se
zasadou pozitku. Nemame tak co do Cinéni s hédonismem, ale svébytnou, jakkoliv pravda
dost pokroucenou moralkou. Tataz svoboda, kterd odlvodnuje pravo jednotlivce zvolit si své
vlastni cile a vymezit si své osobni pojeti existence, totiz podle vseho nejen Ze néco povoluje,
ale pfimo to kdze ucinit. Pod povrchem maximalné efektivniho uspokojovani
nevyzpytatelnych soukromych zadosti a chuti tak nachazime verejnou moralku s verejnymi
zadvazky, k niz je jednotlivec povinovan apriorné a nezavisle na své vili. Jde o bozskou vyzvu,
kterou zena-jednotlivec nemdze odmitnout, protoze nevychazi z osobitych osobnich zadosti a
vkusu, ale z povahy véci a od vyssi moci.
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Ctu snad v téchto fadcich vice, nez v nich ve skute¢nosti je? Autorka veskeré pochybnosti
Smahem rozptyluje:

Nechtéla jsem s manzelem zUstat - ne ve svém nitru, prestoze velkad ¢ast mé
chtéla. A pokud nécemu skutecné nade vsechno vérim, pak tomu, ze nitro se neda
osSidit. Pravda, kterd tam spociva, si nakonec vzdycky najde cestu ven. Je to bdh,
kterého musime poslechnout; sila, pred niz vSichni chté nechté padame do
kolen.

Méli bychom zdUraznit, Ze se tato prohlaseni neobjevila nékde v osobnich vzpominkach nebo
u zpovédi, ale coby autoritativni rada urCena ostatnim, verejna vyzva stanovujicich
normativni standardy chovani. Autorka zde tak jen nevypocitava subjektivni dlvody, proc
odvrhla své svatebni sliby, zdlvodnuje také, pro¢ by podobné mély ucinit i dalsi Zeny.
Liberalni zapovéd proti tomu ,nékoho soudit” a s ni spojené utilitarni pojeti hodnot coby
nepoznatelné subjektivnich véci vkusu a chuti, jez nelze nijak smysluplné hierarchicky
usporadat, se tak zjevné vztahuje vyhradné na situace, kdy jsou tyto hodnoty hodnoceny a
serazovany podle krfestanskych standard(. Zena, kterd se rozhodne opustit svou rodinu,
uplatiuje svrchované osobni pravo definovat si své pojeti existence i tajemstvi zivota sama.
Toto pravo se tyci vysoko nad samotnou moznosti - nemluvé uz o legitimité - racionalniho
kritického zhodnoceni. Na druhé strané se Zena, ktera se po zralé Uvaze rozhodne takto
neucinit, musi pfipravit na okamzity a nemilosrdny odsudek od celého zastupu novinovych
expertl, psychiatrd, televiznich moderatort, sex kou¢d a dalsi soukromych i verejnych
Stourall, ktefi nezvani prispéchaji s verdiktem zastiténym plnou vahou a posvécenim oficialni
védy a kazi se stejnou aurou autority jako kterykoliv papez v d&jinach.

Pfesuneme-li se od této konkrétni pripadové studie k obecnému, rad bych navrhnul nékolik
obecnych teoretickych postulatd:

1. Neexistuje nic jako liberalismus

Z4dna lidska spole¢nost neponechava - ani nemdze - chovani svych pfislusnikd
vrtosivému utilitarnimu uspokojovani nahodilych osobnich zadosti, upravenému
jenom od moralky odtrzenym pozitivnim pravem. Stejné tak neni zadna spolecnost
pfipravena povazovat za své nejvyssi moralni hodnoty nespocet osobnich
preferenci bez jakékoliv jejich mozné hierarchie a posuzovani. Nikdy nebyla ani
nevznikne takova spolecnost, jez by napf. dovolovala postavit na roven mou touhu
poskrabat se na zadku s touhou polozit dobrovolné zivot za svou zemi. Kazda
spolecnost také predepisuje, co je pro jeji prislusniky dobré a co Spatné v ramci
,usilovani o stésti”“. To plati o prostredcich i Ucelu. Liberalismus je tim padem
jen Svindl, podvod a ideologickd zastérka. Zemé zaslibend dokonale rovné
svobody pro vsechny, individualni volby i hlasy pod dohledem hodnotové
neutralniho ,pravniho statu”“, je Schlaraffenland, ktery dosud nebyl nikde
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uskute¢nén - a tak to také zlstane.

Skutecné vSak v lidskych déjinach najdeme rezimy s verejnou moralkou, které
v kone¢ném dlsledku urcuji, jaké typy chovani dovoli. Liberalismus je jen jednim
z nich. Co se tak pfi zbézném pohledu jevi jako ,svoboda volby“, ,Ustavou
zaruCena prava“, ,maximalni garance preference” atd., neni pfi bliz§im zkoumani
nic jiného nez prechodné vedlejsi produkty procesu, pfi némz liberalismus
vytlacuje a nahrazuje konkurenc¢ni moralni systémy. Jednotlivci se zde otevira
prilezitost (nebo spiS povinnost) ostentativné porusovat a/nebo zesmésnovat
moralni pravidla a omezeni starého rezimu - pravidla novym liberalnim rezimem
davno odsouzena k neplatnosti, pfekonanosti a nelegitimnosti. Co byva vznesené
nazyvano ,osvobozenim“, ,emancipaci”, ,tviréi destrukci”, ,inovaci” a tak dale,
Ize tedy ve skuteCnosti chapat spiSe jako vitézny tanecek a verejnou proklamaci
nového moralniho rezimu (srov. s Moldbugovymi poznamkami k socialni
sémiotice). Kdokoliv dost naivni na to, aby toto libertinsky znéjici vychloubani vzal
doslovné a pustil se do téhoz procesu s liberalnimi svatymi kravami, se okamzité
docka ostrakizace, vyhazovu, pfipadné i trestniho stihani - stejné jako by se mu
vedlo v pripadé vypadu proti modlam starého moralniho rezimu predtim, nez byly
svrzeny. Stru¢né receno se tedy dnes jednotlivec tési naprosto stejné ,svobode”
jako otrok prodany novému panovi, a tim padem osvobozeny od posluSnosti
svému pdvodnimu vlastnikovi.

2. Neexistuje ani nic jako ateismus

Jak jsem rekl, zddna spolecnost nem{ze ponechat vybér hodnot svych jednotlivych
prislusnikl na jejich nahodilych chutich, Zddostech a domnénkéach; rychle by se
totiz propadla az do Hobessova ,,pfirozeného stavu”, kde by také navzdy uvazla.

Nase spolecnosti na kazdy pad nejsou na podobny pokus pfipravené - nesmirné
agresivni moralni absolutismus a radikalné intolerantni pozadavky na konformitu
az do nejmensich detaild mysleni i chovani, jeZ jsou syrovou skutecnosti za
liberalnimi transparenty o ,rozmanitosti“ a ,volbé“, myslim dostatecné hovori
samy za sebe. Napadné a neprincipialni vyjimky, jez liberalni tradice cini
nejrliznéjsim spolecenskovédnim teoriim a poznatkdm, na nichz zaklada svou
oficidlni doktrinu amordlnosti (vySe popsané utilitdrni chapani hodnoty
v ekonomice, socialni konstruktivismus a historic(istic)ky relativismus v sociologii;
darwinismus/evoluc¢ni perspektiva v psychologii atd.), vytrvale odhaluji opravdu
striktni a sam sebou jisty moralismus. Pro ekonomy jsou vsechny hodnoty osobni
preferenci a kazdd snaha o jejich deontologické zhodnoceni je iracionalni nonsens
- a presto je podle nich zjevnou pravdou, Ze zdkonodarce by mél brat ohled na
prava kapitalu, prestoze by osobné radéji reknéme vyrobni prostfedky znarodnil.
Sociologové pak sice oznacuji vsechny hodnoty za déjinné podminéné lidské
konstrukty, ,ideologické” doplfiky tfidnich a mocenskych struktur dané spole¢nosti
v daném Case bez vSeobecné platného obsahu - presto ale oznacuji spolecenskou
nerovnost za zlo, proti némuz byste z néjakého ddvodu méli vystupovat. Pro
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evolucni biology se zase hodnoty Udajné smrstuji na nejvyssi telos zachovani
biologické kontinuity - prfesto si vSak antikoncepce, sodomie, sexbotky a
neomezend imigrace zasluhuji podporu a chvalu, bez ohledu na vSechen ten
darwinovsky kraval o ,reprodukci“.

Jakmile tedy prijde na hodnoty, liberalismus pokradmu cini jisté vyhrady a nastavuje
védeckému naturalismu, obycejné tolik vychvalovanému, jisté hranicni pfipady. Pfinejmensim
nékteré hodnoty tak podle vSeho jsou trans-individualni, trans-historické a transcendentni -
jsou Cimsi vic nez pouhymi nepoznatelnymi subjektivnimi preferencemi a minénimi. Jde o
objektivni deontologické zasady, platné pro kazdy racionalni subjekt, bez ohledu na misto,
Cas i mistni socialni dynamiku, v nichz se tento subjekt nachazi. Nelze je odvodit ani od
surové hmoty nebo od darwinovského spojeni (nexus) nevédomého biologického puzeni a
fyzickych vlastnosti fyzického prostredi, jimz se organismus musi prizpUsobit.

Logicky tedy musi i v pfipadé liberalismu - stejné jako kazdé jiné moralky - existovat
transcendentni prvotni zdroj, koneCna autorita i suverén s neodolatelnou moci, jez dokaze
moralni zdsady obdafrit charakterem zdvazného pravidla namisto véci soukromého vkusu bez
donucovaci sily. Rozhodné pak touto suverénni autoritou nemdze byt Stat; liberaini doktrina o
,délbé moci“ rozhodné pribouchdva dvere moznosti statu coby tvirce moralky nafizenim
suveréna. Ne ze by snad liberalni tradice brala vlastni krasofecnéni o nemoznosti
Jlegislativniho zakotveni moralky” vazné - déld to v jednom kuse (stejné jako vSechna znama
spoleCenska usporadani, kterd kdy existovala a existovat budou). Ne, ,,délbou moci“ si
liberalismus vyhrazuje pravo urcovat, jaka moralka bude zakotvena coby pozitivni pravo
decentralizovanému aparatu byrokratl, Iékard, bavi¢d, barevnych Zenskych bojovnic za
spravedInost, profesorl, neziskovek a dalsich souc¢astek takzvané ,Katedraly”, pro niz je stat
jako takovy (per se) jen o malo vic nez nastroj, drab a policista.

Tato kvazi brahmanska kasta neni ozbrojena a sama o sobé nevladne Zadnou silou, osobuje si
vSak pravo na vykon verejné moci statu. Kdyby nebyly naroky Katedraly tak ¢i onak
zakotveny v domnéle nadlidském a bozském povéreni, byly by zcela prdzdné a stézi by se
dockaly ¢ehokoliv jiného nez vysméchu lidi pro svou domyslivost a potrestani z rukou statu
za drzost - rozhodné ovSem ne ponizené Ucty, jak to dnes pozorujeme na vsech Urovnich. |
pres jeho nepratelstvi ke (kfestanskému) ndbozenstvi a (kifestanské) ndbozenské doktriné by
ale bylo povrchni a jazykové nespravné nazyvat liberdini rezim ,ateistickym”. Katedrala se
podobné jako jeji predchddkyné cirkev vypina nad vsemi spolecenskymi zaleZitostmi v Bozim
jménu s tim rozdilem, Ze Katedrala tak c¢ini ve jménu boha, ktery zadné jméno nema.

Tento bezejmenny bidh je bohem civilizace, v niz se rozsah i dosah politické moci neustéle

zveétsuji, az se asymptoticky blizi kompletnosti. Soucasné ale na sebe tato moc bere diflzni,
odosobnény a anonymni charakter.

Krestanské pojeti osobniho Boha odpovida spole¢enskému rfadu, v némz jsou autority jasné
vymezeny ve formalnich hierarchiich, které:
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striktné urcuji spoleCenské déleni na nadfizené a podfizené: zeny a muze, déti a muze,
poddané a Korunu, ovecky a cirkev atd.

vyslovné svéruji autoritu konkrétnim lidem: manzelim, otclm, lennim panim, kralGim,
papezi.

Kazdému bylo zcela jasné, kdo je v takovémto systému Séf - a vzdycky také néjaky Séf byl.
Osobni moc, ztélesnéna v urcitém skuteCném clovéku, ktery ma ve sféfe své pravomoci
posledni slovo, nikdy nemUze byt skutec¢né totalni, ani kdyz - jakkoliv paradoxné to mize
pUsobit - se tfeba oznacuje jako absolutni. Ze své podstaty je totiZz svdzana s mistem a
omezena v tom, ze spociva v jednom konecném, konkrétnim jednotlivci.

Teologickym vyjadrenim tohoto typu spole¢enského usporadani je idea osobniho Boha, ktery
navzdory své vsemocnosti a vSevédoucnosti neni vsim a ¢imkoliv, ale Stvoritelem disledné
odlisSnym od Svého vytvoru. Blh tak, prestoZze nemize byt svézan ¢asem ani prostorem, je
konecnou(?) entitou, jiz Ize jako takovou rozpoznat a pojmenovat. Navic Jeho autorita pres
svou dokonalou a kompletni absolutnost neni totalitarni, ani zdaleka: Bih se povétsinou
zdrzuje primych zasahl do lidskych zéleZitosti, v ¢emz zachazi dokonce tak daleko, Ze uznal
za vhodné ponechat podfizeni se Jeho autorité na svobodné lidské vili. Lidé tedy maji plnou
svobodu odmitnout, pokud jsou ovsem ochotni riskovat nasledky v podobé vécného
zatraceni.

V. modernim demokratickém usporfadani se moc stala radikdalné odosobnénou,
odindividualizovanou a odlidSténou. Dnes tak uz davno nespociva v lidech z masa a kosti, ale
Ustavnich konstruktech bez lidské podoby, abstraktni masinérii statniho aparatu, jejiz lidska
obsluha je naprosto zaménitelna a bez jakékoliv vlastni autority. V duchu uceni anglickych
whigu, v prvé radé Johna Lockea, demokracie zastava pozici, ze osobni autorita je zridnost
zcela neslucitelna se svobodou i samotnou existenci spolecnosti; suverenita tedy musi byt
rozbita na soucastky (legislativni, exekutivni a soudni moc) a nasledné slozena v neosobni a
anonymni statni mechanismus, v jehoz Cele uz z podstaty véci (,délba moci“) nestoji a ani
stat nemUze jeden konkrétni ¢lovék.

Tato suverénni moc bez tvare pak nabyva dvojnasobné anonymity tim, ze se ji liberalni
ideologie zdraha takto pfimo pojmenovat. V pfipustném liberdlnim diskurzu je povazovano za
nesmirné nevkusné, bezmala fekdlni, hovorit o statu jménem - a primo skandalnim se potom
jevi mluvit o ,suverenité” (vyjma v ryze medicinsko-diagnostického kontextu, napf. pfi
pojmenovani nebezpecnych povér ovladajicich neosvicené mysli Rusd, Trumpovych voli¢d a
dalSich moralné defektnich lidi). Liberalni ideologie spolu s Lockem tvrdi, Ze masSinérie
liberdIniho statu byla vytvorena s cilem prekonat hrizy suverenity (,svévole” despoty opilého
absolutni moci, kterd korumpuje absolutné, et cetera), a tak musi sama oznacovat svou
vlastni ohromnou suverénni moc nepfimo: nejriiznéjsimi eufemismy jako ,demokracie”, ,vile
lidu“, ,rozum*, ,lidska prava“ a predevsim ,vlada prava, ne lidi“ - pojmy vymezené
v protikladu k suverenité, kterou se jim jednoho dne snad podafi vyhnat ze sveéta nadobro.

To vSe je samozrejmé jen o malo vic nez ideologické chvastani a prevraceni faktd. Historie
znovu a znovu ukazuje, ze kdyz liberalismus ¢i jeho mutace (socialismus atd.) slibuji
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skoncovat se suverenitou (Marx: ,stat zhyne na Ubyté“), mivaji na mysli suverenitu osobni.
Liberalismus se suverenitou nijak neskoncoval, ani se tomu nepfibliZil, naopak: nejen Ze doslo
k zachovani suverenity jejim rozkouskovanim pti ,délbé moci“ a rozdéleni jejich fragmentl do
mnoha uzlovych bodd kyborga statu (tu takzvanému lidu, tady zas legislativé, prezidentovi,
soudlm, byrokracii, nevladnim organizacim, elitnim univerzitdm atd.), ale zabér, dosah i
niciva kapacita této moci se dramaticky zvétsila do historicky nevidanych, bezmala bozskych
rozmérd. Z Ciniteld, jeZ tuto totalizaci umoznily, jsou témi asi nejrelevantnéjsimi nasleduijici:

Osobni suverenita ve formé napr. ,absolutni“ monarchie je limitovana v tom, Zze moc
spociva v jednom Cloveku, jako takovém omezeném limity jeho fyzické schranky, jez ma
své hranice, a tak jako tak je biologickymi zdkony odsouzena v pribéhu nanejvys
necelého stoleti k zaniku. Na abstraktni masinérii liberdlniho statu se ovSem
2adna podobna omezeni neuplatiuji, takze muze expandovat a vytrvat tak
dlouho, dokud bude schopen nachdazet stdle nové ochotné aparatciky (kterych
ma podle vSeho nevyclerpatelné zasoby)

Osobni suverenita, jelikoz je ztélesnéna v konkrétni osobé, kterou lze jako suveréna
rozpoznat a pojmenovat, byvé lokalizovana a situovand, takze z(stavé alespon do jisté
miry partikularisticka. Clovék je tak vzdy hlavou jedné urcité domacnosti, panem toho ci
onoho panstvi a kralem jedné konkrétni zemé, nikdy vsak otcem, panem nebo kralem
obecné, nebot tato slova ztraceji, oprosSténa od svého specifického kontextu, smysl.
Odosobnéna a anonymni suverénni moc vSak ni¢im z toho zatizena neni pravé do té
miry, v niz je odosobnéna a anonymni. Eufemismy, za nimiz se maskuje a ukryva -
»~demokracie”, ,vile lidu“, ,rozum*, ,lidska prava“ a ,vlada zakond, ne lidi“ -
jsou totiz univerzalné platné koncepty, nevazané na zadné konkrétni situacni
objekty, takze ji Ize i libovolné vyvazet (tj. vnucovat bombami a bajonety).

Teologickym dlsledkem liberdIni moci (ktery, coz by ale mélo byt samozrejmé, neni nikdy
zminén vyslovné a oteviené) je pak rekonstrukce ideje Boha podle podobného vzorce. Osobni
krestansky BUh podle nevyslovné panteistické zasady podstupuje rekonfiguraci na totalizujici
a bezejmenné Vse, co jest ve vSem - a naopak. Tento bezejmenny blh bez tvare existuje
jediné v, skrze a jako své stvoreni - pravé tak jako podle liberalnich ideologl i liberalni stat
z téhoz dlvodu existuje vyhradné v, skrze a jako vdle tak-zvaného ,lidu”.

Bezejmenny bih tak v souladu s tim ridi lidské zalezitosti nikoliv osobnimi prikazy, jez mohou
lidé odmitnout uposlechnout, ale deterministickymi pohybovymi zakony, imanentné
pritomnymi v samotném lidském konani, jez vedou smérovani lidské historie podle nelprosné
a nezvratné trajektorie - tedy postupu rozumu smérem k naplnéni svého osudu (,déjiny
pochoduji smérem ke spravedinosti“). ,Rozum” zde neni jen sadou abstraktnich ,mél bys” a
,nemél bys“, které se lidé mohou rozhodnout ignorovat, ale skute¢na a kauzalné plsobici sila
(Hegel: ,racionalni je skute¢né”) podobné neodolatelna jako pfirodni zakony - jak to vyse
popsala sleCna Strayedova ,sila, pred niz vSichni paddme do kolen”.

Zapominat bychom neméli ani na dllezity doplnék: kdo se vzepre vili osobniho Boha, je

vzpurny hrisnik, ktery si zasluhuje potrestani, zatimco ten kdo se nepodvoli diktatu rozumu,
trpi patologii a nemoci, takze zoufale potrebuje terapeutickou ,pomoc”. Sovétské
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~psychusky”, tak rozhodné nebyly néjakou stalinistickou ,uchylkou“, ale spis nejpfimé&jsim a
nejsrozumitelnéjsim vyjadrenim teorie i praxe ndbozenské kazné libovolného liberalniho
rezimu.

A konecné, bezejmenny blh je VSim, co jest ve vSem. Na jedné strané, jak uz jsme vidéli, to
znamena, ze nemUze existovat zadna svoboda mimo toto totalizujici panteistické Vse, které
neni jen ,pouhym” stvorfitelem vesmiru, ale také s nim ontologicky splyva jeho podstata. Jde
tedy o cosi dokonale a vycerpavajicim zplsobem totalitarniho. Na strané druhé, jelikoz toto
Vse prebyva v kazdém, kdokoliv si také logicky mizZe Cinit nérok autoritativné za néj mluvit,
vykladat jeho vdli a podrizovat takto vylozeného vili ostatni. Takto v demokratické
spolec¢nosti vznikla metla ,slunickarstvi“, 2] reguldtord véeho mozného pry na ochranu zdravi
a bezpecnosti i dalSich samozvanych brahmanskych svétcl a svétic, kteri zasvétili své Zivoty
nekone¢nému otravovani a dotirani na své spoluobcany jako hejno ovadl. ,Demokracie” pak
znamena, Ze subjekty prijimajici toto dobrodini (jehoz obsahem m{ze byt v podstaté cokoliv
od institucionalnich smérnic stanovujicich detaily povoleného mysleni i osobniho chovani az
po fyzické Utoky na ulici) se musi ponizené a bez jediného sllivka vzdoru podridit - jakkoliv
jsou jim jejich autofi a vykonavatelé podle prava rovni a nevladnou zadnou formalné
vymezenou knézskou ani jinou autoritou.

Tato nepfitomnost formalni autority pak zas na oplatku vyvolava v téchto radoby svétcich
neutisitelnou nejistotu stran jejich samozvaného statusu. Tady pak hledejme koreny tvrdého
soupereni v jejich radach v podobé periodickych ,ocistnych spiral Cistoty”, v nichz se
zUcastnéni snazi dolozit svlj narok na vyjimecnou milost projevy nadobycejného zapalu,
oddanosti a ctnosti (zejména domnélym objevem dosud nevidénych forem ,utlaku” tam, kde
si jich predtim nikdo nepovsimnul). Nevyhnutelnym vysledkem téchto soubojd je neustéle se
navysujici bizarnost a mira vtiravosti téchto pozadavka.

Dnes uzZ se tyto excesy podobné metastazy postupné rozrlstaji z univerzitnich kampusu, kde
vznikly a dosud se na né omezovaly, i do SirSi spolecnosti a statu. TradiCni moralni kampang,
s nimiz vcelku pravidelné prichazeli kfestané, v porovnani s nimi blednou zavisti; tam kde
krestané volali po zat¢eni hrstky pouli¢nich prostitutek na par tydnd, nez celd véc vySumi,
knézi bezejmenného boha - profesionalni dobrodéjové, ¢asto uvolnéni z nutnosti produktivni
prace, aby mohli cele slouzit svému bozstvu, s Seky vystavovanymi zamoznymi nadacemi -
neusiluji o nic mensiho nez o naprosté pretvoreni spolecnosti od zékladl podle rozvrhu, ktery
Se sam znovu a znovu nanovo obrozuje po kazdé nové ocistné spirale. Zadna oblast zivota
neni pfilis banalni, pfiliS osobni nebo pfilis privilegovana, aby unikla bdélému oku téchto
zé16tl a naslednému pretvoreni k jejich obrazu - nebo Uplnému zdkazu.

Chytrejsi libertariani by se na stavajici situaci méli podivat ve svétle slavnych slov
Boba Dylana: ,nékomu holt slouzit budeS muset”. Pokud uz tedy mate nékomu
slouzit - a predchozi rozbor ukazuje, ze se v tomto bodé Dylan nemylil - pak je pro
libertariany z hlediska jejich priorit zdaleka nejlepsi podrizeni se tradicni viadé pod
zastitou uz ze své podstaty uméreného trunu a oltare. Mozna to bude znamenat
méné pornografie a marihuany, méné odcizeni a anomie, a kazdy tyden vice casu
straveného v kostele s rodinou a svymi bliznimi. Nejspis se bude také obecné méné
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volit a vyjadrovat k zalezitostem stdtu, které se nas netykaji; znamenat to ovSem
bude také svobodu opirajici se o neotresitelné zdklady prirozeného spolecenského
uspofadani a vztahu - skuteénou svobodu, ne vzletné znéjici, ale falesné pfisliby
papirovych ustav a listin prdv, které ve vysledku neslouzi jako nic jiného nez
dokumenty zmocnujici stat a Katedralu k odejmuti vasich prav.

Uvaha Douga Smythe Liberalism: The God With No Name vysla na strankach Thermidor
Magazine 30. brezna 2017.

Poznamky DP:

1] Pojem ,Katedrdla“ charakterizuje ,neoreakcionarsky” blogger Mencius Moldbug ve své
knize An Open Letter to Open-Minded Progressives takto:

Velkym mocenskym centrem roku 2008 je katedrala. Katedra ma dvé casti:
akreditované univerzity a zavedeny tisk. Univerzity formuluji verejnou politiku.
Tisk ridi verejné minéni. Jinymi slovy, univerzity pfijimaji rozhodnuti, pro ktera tisk
vyrabi souhlas. Je to jednoduché jako rana pésti do tvare.

Katedra funguje jako mozek SirSi mocenské struktury, Polygonu neboli Aparatu-
stalych organl verejné spravy. Aparat je vlastni statni sluzba (Civil service -
vsichni nevojensti Urednici, jejichz pozice jsou imunni vici stranické politice,
znamé také jako ,demokracie”), plus vsichni ti, ktefi formalné stoji mimo vladu a
jejichz cilem je ovliviiovat nebo provadét verejnou politiku - tj. nevladni
organizace. (NGO - existuje ddvod, pro¢ si nevladni organizace musi pfipominat,
Ze jsou ,nevladni“.)

2] Social Justice Warrior, S|\ - pejorativni oznaceni pro zastance socialniho liberalismu,
politické korektnosti, feminismu - ekvivalent ¢eského ,slunickare”.
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