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Nicolés Gémez Davila s jednou z
jeho dcer

Autor: Milan Spinka

Milan Spinka pfipoming kolumbijského
kontrarevolucniho myslitele

Knihovna je obrovska: obsahuje vice jak tricet tisic
svazk(. Mald okna sem propoustéji jen nepatrné
svétla. Jedinym vybavenim je velké kanape a
kfesla. V rohu stoji plynova kaminka. Police od
podlahy ke stropu jsou plné starych, luxusné
vazanych krasnych knih. Ten, komu knihovna
patfi, mél sen, ktery se stal skutecnosti: cely zivot
travi mezi svymi knihami. Nemusi pracovat: penéz
ma dost. Do praktické politiky se neplete, i kdyz o
nabidky délat velvyslance nebo prezidentského
poradce nebyla v jeho pfipadé nikdy nouze. Nelaka
ho ani kariéra védce na nekteré z univerzit. Jeho
knihovna a uUzky krouzek pratel, tot vSe, co
k vySSimu zivotu potrebuje. Nicolas Gomez Davila
je presveédceny katolik, arcireakcionar a zaryty
nepritel demokracie. V osamélosti si libuje: ,Boj
proti svétu musis vést v osameéni. Kde jsou dva,
tam je zrada.”

Nicolas Gdmez Davila se narodil 18. kvétna 1913
v kolumbijské Bogoté do rodiny bohatého
tovarnika a bankére. Jeho otec soudil, Ze skutecné
vzdélani se synovi mize dostat pouze v Evropé, a
tak jej kratce po skonceni prvni svétové valky
odvezl do Parize. Tam vSak chlapce okolnosti
upoutaly na celé dva roky na lGzko. Nakonec to ani
nebylo nestésti, naopak: otec mu namisto Skoly
zaplatil soukromé hodiny u klasickych filologd a
filosofl a ti u né podnitili celozivotni zdjem o
klasickou literaturu.

DomU do Kolumbie se vratil ve tricatych letech, ale jen proto, aby se zavrel do své knihovny.
Zde zacal psat své proslulé aforismy (sam je oznacoval Spanélskym slovem escolios), které
od roku 1954 vychazely knizné. Svazky maji velmi prosté, jakoby anonymni nazvy: Notas |
(,Poznamky |“, dalSi svazek ale nevysel), Textos | (ani tentokrat autor ni¢im nenavazal) a
dale klicové trojsvazkové dilo: ,Hlasy”, ,Nové hlasy” a ,Dalsi hlasy“. Vychazely vlastnim
nakladem (resp. ndkladem autorova bratra) v nepatrnych nékladech par stovek kusl. Nedaly
se koupit, misto toho je pratelé z autorova okoli dostavali darem.
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On sam se za svého zivota nijak nepokousel své myslenky Sifit - sam ostatné tvrdil, Ze slava
meéni spisovatele v dévku. Do verejného povedomi se tak dostal az na samém sklonku svého
Zivota, kdy byla prvni ¢ast jeho dila prelozena do némciny. Jeho vasnivymi Ctendfi se stala
rada filosofl a spisovatell: Robert Spaemann, Martin Mosebach, Botho Straul, Erik von
Kuehnelt-Leddihn, ale také Franco Volpi a - Ernst Jlinger, jak ostatné jinak...

Nicolds Gomez Davila, financné naprosto nezavisly, si mohl ve svych knihach dovolit hajit to,
v co VE&ril, s plnym nasazenim a bez kompromis(. Davila prosté véri v Boha, ale pIné, bez
vyhrad! Jeho katolicismus neni rozbredlym néabozenstvim kompromis( a racionality, ale
tvrdym tradicionalismem minulosti. RozhliZi se kolem sebe po svété, jimz pohrda a kterému
se oteviené vysmiva. Jeho ostrym vypaddim neunikne nic, reze do politické levice i pravice,
nadava oportunistickym konzervativclim. Je presvédcéen, ze vsechny politické chyby jsou
disledkem chyb nabozenskych; v tom se ostatné shoduje s Donosem Cortésem a ziejmé by
mu za toto pojeti zatleskal i Carl Schmitt.

Jsme zkratka zpatky u staré dobré politické teologie. Davila je ,antropologicky pesimista“.
Neni se co divit, pilnd Cetba Jakoba Burckhardta jesté nikdy z nikoho optimistu neudélala.
Tvari v tvar dnesku jen krci rameny: ,Soucasny svét se nachazi v takovém stupni rozkladu, ze
se nemusime vibec obavat, Ze by se nezfitil.” Tento ,pokrocily rozklad” vSak ma jisté
vyhody. Je svym zplsobem zdbavny: ,Dnesni reakciondr citi zadostiucinéni, které stary
reakcionar neznal - vidi moderni programy koncici nejen nezdarem, ale i smésnosti.”

LiberaIni demokracie je v Davilové pojeti ¢imsi zhoubnym, na zplsob infekéni choroby,
napadajici a nicici vSe, co jesté donedavna bylo relativné zdravé: na prvnim misté cirkev,
ktera zacala prebirat demokratické metody zcela bezostySné, nikoli k vlastni Skodé, ale pfimo
k vlastni sebedestrukci. Davilova kritika je kruta: ,Chtéje rozprdhnout naru¢ soucasnému
svétu, roztahla pred nim Cirkev nohy.”

Novodobym zaklinadlem liberdlnich teologl je Druhy vatikdnsky koncil. Toto setkani, jez ve
svém dusledku znicilo latinskou liturgii uvolnilo cestu nabozenskym zloc¢inim ekumenismu
(Halik!, fuj), coz Davila kritizuje s obzvlastni uminénosti. ,Druhy vatikansky koncil spiSe nez
shromazdénim biskupl byl tajnou konferenci byznysmen(, nastvanych, ze ztratili klienty.”
DUsledkem takového instrumentainiho pojeti je, ze ,pod vlivem pokrokového kléru neni
naboZenstvi opiem, ale jedem lidu.” Cesta ven jesté existuje, alespon teoreticky: ,Lepsi mala
cirkev s katoliky nez pocetna s - rotariany.”

Takové reseni ale neni mozné prakticky prosadit. Cirkev je nakazena demokracii. Tento duch
davovosti, ,tyranie vétSiny a despocie mnozstvi“, jak kdysi trefné napsal Maurras, zacina byt
vsudypritomny. Cirkev ¢im dal tim vic pojima své vlastni vérné jako voliCe. Pfitom sama
liberalni demokracie neni ni¢im jinym nez obrovskou herezi; suverenita lidu logicky stoji proti
suverenité Bozi. Slovo ,demokracie” tak neni oznaCenim prosté politické skutecnosti, ale
spiSe ,metafyzické perverze“.

Demokracii odmita s plnou dlikladnosti. Ve svych Gvahéch se vraci az do starovékého Recka
a konstatuje, ze tehdejsi aténskou demokracii mohou obdivovat jediné ti, ktefi od
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staroreckych historikd ve skutecnosti nikdy nic necetli. Za zvraceny povazuje jiz samotny
princip volebniho systému: ,,My nepratelé vSeobecného volebniho prava, neprestdvame se
divit, kde se bere nadSeni, jaké vyvolava volba hrstky vSehoschopnych masou
nekompetentnich.”

Pridava jesté jeden zajimavy postreh: ,K slabostem demokracie musime pripocitat i to, ze je
zhola nemozné, aby v ni ziskal dllezité postaveni nékdo, kdo o né vibec neusiloval.” Nebot:
~,Demokraticky politik se pokazdé prodava. Bohatym za hotové. Chudym na splatky.” A to
hlavné v predvolebnim a volebnim Case lhanim a podbizenim se: ,,Co by si néjaky lichotnik
nedovolil fici svému despotovi,” v obave, ze jednou bude zle ztrestan, ,to demokrat lidu
klidné vypravi.” Vzdyt v demokracii se jakakoli osobni odpovédnost dosti bezpecné skryva a
vytraci za ,kolektivnim rozhodovanim* tu¢nicich byrokratickych aparatd...

Je prirozené, Ze hlavni Gtoky Davila vedl proti politické levici, tedy proti liberdldm a
socialistdm. A marxismus je pro n&j prosté ,méstanskou teologii“. Marxe proto nelze chapat
coby néjakého dalsiho ,zidovského proroka“, ale predevsim jako méstanského ideologa,
jehoz déjinny optimismus je inspirovan triumfem , pokrokové burzoazie” v 19. stoleti (triddu
liberalismus - nacionalismus - socialismus ma zavrsSit dokonala soustava zalozena na
,védeckém komunismu*). Pro Davilu pritom ideje mladsi nez tisic let nejsou hodny dlvéry,
Coz ovsem neznamena, ze by si jich nevSimal. Jen to vzdy Cini z odstupu, nikdy se nemicha do
spor( kazdodenni politiky, ani nepiSe zadné protestni ,oteviené dopisy”.

Je to logické, protoze i pro pravici s jeji ,realnou politikou” ma jen slova opovrzeni: , To, co se
v tomto stoleti nazyva pravici, neni nic jiného nez cynismus vyrazejici do boje proti levicové
obludé.” Myslenky hajené a prosazované demokratickymi konzervativci jsou nedostatecné,
nedUsledné a proto vlastné k nicemu. Za konzervativce se Davila nikdy neoznacoval, vzdy o
sobé mluvil jako o reakcionari. Nebyl vSak zahledény do minulosti, netouzil po vzkriseni
mrtvych forem. Svij postoj vnimal jinak: , Byt reakcionarem neznamend utikat se do
minulosti, nybrz vypalit v sobé smrtelnou chorobu.”

Tento radikaIni odsudek dnesni neskutecnosti je vice nez vymluvny; Davila nevéri
v reformovatelnost dneska, souc¢asnost nejenze odmita, on se ji zfika s radosti, s jakou by se
normalni ¢lovék vzdaval moznosti onemocnét rakovinou. Davillv reakcionar pochopitelné
neuvazuje v ¢asovych horizontech do pfistich voleb. Neuvazuje ani v rozsahu stoleti! Pokud
hovofi o nevyhnutelné restauraci, ma na mysli tisicileté c¢asové Useky. Nevynaklada
zbyteCnou namahu na volebni klani, na Usili urvat pro svou ideu malicky podil na moci,
rozmélnény nezbytnymi kompromisy s demoliberaly ¢i rudymi.

Nesrovnatelné vyznamnéjsi je pro néj prislove¢né ,prondsledovani stinl po vécnych
pahorcich”; piSe nikoli proto, aby nékoho presvédcoval, ale by svym psanim odkazal
neznamym spolubojovnikdm dédictvi svatého sporu. Spolubojovniky jsou lidé, které nikdo o
reakcionaroveé pravdé nepresvédcoval, nikdo jim ji nevnucoval. Reakcionarem se tak mize
stat pouze Clovék podobny autorovi samotnému - v duchovnim smyslu samotar, jenz dochazi
ke svému pozndni z vlastniho zdjmu, bez vedeni, samostatnym studiem. Kvalita jasné vitézi
nad kvantitou. Davila je masou pohrdajici elitar: ,S kazdym dnem snaze poznavame, ¢im
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musime pohrdat - tim, co obdivuje moderni Clovék a co chvali zurnalista.” (z fr. jour - den, Cili
»denikar” pény dni).

O rodinném Davilové zZivoté je znamo jen velice malo. Soukromi si peclivé strezil. Byl Zenaty a
mél tri déti, nikdy vsak verejné nevystupoval, nelcastnil se zadnych kongrest ani debat.
S postupem casu se stykal se stale uzsim krouzkem lidi. Jeho diim se stal jeho klasterem.
Sedaval v knihovné a pracoval na svych aforismech. Pfipomerime si z nich jeSté alespon tfi
velice pfiznacné: ,Kdo se neobraci k sou¢asnému svétu zady, pokryva se hanbou.” ,Slusnost
je prekazkou pokroku.” ,Soucasny ¢lovék nema vnitrni zivot, zlstaly mu jen vnitrni konflikty."

Roku 1988 Nicolas Gomez Davila vazne onemocnél. A odmlcel se nadobro. Bylo mu souzeno
prozit jesté dalSich Sest let. Po jeho Umrti Botho Strauss napsal: ,Smrt velkého autora nas o
to vic zavazuje postarat se o to, aby jeho dilo vySlo na denni svétlo. Nedéldm si iluze ani
necitim potrebu, aby bylo vSeobecné rozsifené; chci ale, aby tento hlas inteligentni viry a
antimodernismu byl slySitelny.“

Pfevzato z Casopisu Narodni myslenka €. 37 z bfezna 2007, upraveno / kraceno.
Poznamka DP:

Pavodni ¢lanek kondi jakousi Utéchou ¢eskému zajemci, k némuz Davillv hlas dosud nemél
prilis Sanci dolehnout, Ze ani preklady do jinych jazykl nejsou Uplné bézné, Ze velky
reakcionar neni v Uplnosti prelozen ani do angliCtiny, takze kdo patficné neovlada autorovu
rodnou re¢, musi se poohlédnout po ucelenéjsich pfevodech do némciny nebo italstiny
(Edizioni di Ar). Po vice jak deseti letech se v tomto situace nijak nezménila.

V dubnu 2007 sice vysel dalsi Davillv (jesté kontroverznéjsi) medailon v ¢asopise katolickych
tradicionalistd Te Deum (Nicolds Goméz Davila - Filosof reakcionismu), avsak nejenze od té
doby nevznikl zadny knizni preklad do cesStiny, ve fondech Narodni knihovny, kde
dennodenné pribyvaji nejriiznéjsi intelektualini a jiné vulgarity, doposud neni prfimo dostupna
ani jedina jeho prace v kterémkoli jazyce!

Vite-li tedy alespon o neéjakém jiném clanku o Davilovi v kterémkoli domacim periodickém (i
neperiodickém) tisku, dejte ndm védét na redakéni mail. Dékujeme.

Nikoho asi neudivi, ze v polstiné se reprezentativni titul katolického reakcionare tohoto
formatu objevil pod nazvem Nastepne Schilia do tekstu implicitne jiz v roce 2006. Do téhoz
Cisla NM, v némz vySel jeho Clanek, prelozil Milan Spinka i recenzi Adama Wielomského:

/| ,Kdo se nenaucil latinu a fectinu,” pise Nicolas Gémez Davila, ,Zije
v presvédceni, dokonce i kdyby to odmital, ze kulturni je pouze z poloviny.” Kdyz
tento citat trochu zparafrazujeme, mdzeme frici, ze kdo necetl Davilu, Zije
v presvedceni, ze ,je pouze z poloviny reakcni“.
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/ Diky K. Urbankowi a vydavatelstvi Furta Sacra dostal polsky ¢tenar do rukou
neobvykly klenot. Dosud byly v polstiné zndmy pouze Gabisem prelozené
fragmenty, ale v tomto pripadé Slo o preklady z némciny a tim padem zatizené
nevyhnutelnymi chybami, s nimiz mame co do Cinéni pokazdé, kdyz se ,preklada z
prekladu”. Némecka vydani Gdmezovych dél jsou navic pokladana za dost
nestastna. Coz v pripadé romanu nema az takovy vyznam, protoze prekladatel
mUze zkazit nanejvys tak hezky autorlv styl. V pripadé Gémeze - kdy médme co do
cinéni s aforistikou (scholiemi, jak fikal sdm autor) - je styl podstatou véci o nic
méné nez obsah. Preklad ze Spanélského originalu tedy polskému ctenafi
predklada novou kvalitu.

/ A je ¢im se nadchnout. Nicolds Gdmez Dévila znehybnény v dlisledku nehody
béhem projizdky na koni ve své knihovné,po nékolik desitek let Cetl, Cetl a Cetl.
Mél ambici dikladné prozkoumat vSechna dila, kterd jsou esenci civilizace
Zapadu; byl tim, kdo chtél prozkoumat podstatu ,fimské duse” a toto katolicko-
klasické vidéni svéta se u néj promitlo do onéch kratkych ,scholii”, jez jsme si
navykli - snad chybné - nazyvat aforismy. Jsou to kratké, obvykle jednovétné
myslenky, obsahujici a shrnujici komentare na staletd témata. Urbanek svou
predmluvu otvird vystiznou sentenci, kterd je vlastné mize byt uréitym resumé
celé Gomezovy tvorby a pojeti: ,SouCasny svét nebude potrestan. On sam je
trestem.”

/ Davila je totiz spiklencem proti vSem projeviim novovékosti-modernosti. Byl snad
poslednim ¢lovékem krestanského stfedoveéku, podle néhoz svét Zapadu upadl jiz
ve 13. stoleti, kdy na evropské univerzity vstoupil aristotelismus spole¢né s herezi
znamenajici zaklad moderni neskutecCnosti: averroismem vyjadfrujicim
presvédceni, ze pravdy rozumu odporuji pravdam viry. V tomto pojeti je vici
zapadni civilizaci herezi samo oddéleni rozumu od viry! Heretiky jsou dokonce i ti,
kdo nad témito otazkami diskutuji, i kdyby byli samotnym Tomasem Akvinskym.
Davila je ¢lovékem ,predtomistickym”, poslenim zivym predstavitelem esence
(katolického) fimanstvi, jiz byl - podle ného - rany stfedovék.

| A pravé z této rané stfedovéké perspektivy ,samotar z Bogoty” obratil vnivec
cely novodoby svét s jeho racionalismem, filosofii, uménim, literaturou etc.
VSechny jeho aforismy jsou zde vénovany jedinému problému: emancipaci ¢lovéka
od tradi¢ni kultury. Autor se stiti mas, davu, chatry. Luza je podle néj jednoduse
hnusna a sprosta. Je to hnus aristokrata ¢i v osameélosti zijictho mnicha, ktery se
nemuUze divat na to, jak ze retézu utrzeny plebs Slape po vSem, co po sobé
stfedovék zanechal velkého a vzneseného.

/ Davila neSetri nikoho. Svatosti modernistdi neuznava ani trochu. At uz je to
~pohansky blzek penéz a konzumpce”, ¢i ,idolatrie svrchovaného lidu”. Dokonce
ani katolickd cirkev nema dispens. Jeji pokoncilni pahyl - v Jizni Americe navic
jesté prozrany herezi ,teologie osvobozeni” - je bez milosti bit z pozice vérného
ranému stredoveku.
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/ Bit, bit, bit soucasnost - to je autorlv cil. A karabac je ostry, Gdery presné.
Ustédruje je skutecny mistr pera. Styl mu miZzeme pouze zavidét. (Schopenhauer:
,Styl je fyziognomii ducha.”)

Je jasné, Ze pro Ctenare takové Guénonovy Krize moderniho svéta (2002), Alchymie: tradicni
védy o kosmu a dusi (2003) Tita Burckhardta, Evolova Jezdit na tygru (2009) ¢i Fredova
Rozmetani systému (2014) nebude Davilova perspektiva patrné tak vzdalena a odtazita jako
napf. pro ¢tenare Vzpoury davd (1933, 1993) Ortegy y Gasseta nebo, dokonce, Hamplova
dnesniho Prolomeni hradeb, ztékajiciho opevnéni stard sotva par desetileti a budovana
zpocCatku pravé na pilifich, k nimz se tito a jim podobni kritici jen doufaji prokopat zpét.

A jak je to u nds s autory jmenovanymi v néjaké souvislosti s NGM ve Spinkové textu? Zdejsi
(usmérnuijici Ci varujici) recepce z demoliberalnich (tj. katedrovych) pozic se dockali hlavné ti
uvedenych neni prelozeno az tak malo, varujici vSak je, ze Charles Maurras mezi nimi dodnes
neni zastoupen ani jedinou!

Jacob Burckhardt: Kultura renaissanéni doby v Italii (1912, 2013); Uvahy o svétovych déjinach
(1971, 1996).

Donoso Cortés: Zkdza Spanélska: fe¢ pronesend v madridské snémovné 30. 12. 1850 (1937).

Ernst Jinger: Chlze lesem (1994) (upozornéni: nakladatelstvi Oikoymenh chysta v zafi
2018 dotisk!), Na mramorovych utesech (1995).

Carl Schmitt: Pojem politicna: text z roku 1932 s predmluvou a tremi korolarii (2007, 2013);
Teorie partyzana (2008); Politicka theologie: Ctyfi kapitoly k uceni o suverenité (2013);
Rimsky katolicismus a politicka reforma (2013).

Robert Spaemann: Stésti a vile k dobru: pokus o etiku (1994); Zékladni mravni normy a
postoje (1995); Ucelnost jako filosoficky problém: déjiny a znovuobjeveni teleologického
mysleni (2007).

Botho Strauss: Blazen a jeho Zena dnes vecer v Pancomedii (2005); LZi, Sero bydleni (2010);
Marlenina sestra / Teorie hrozby (2014).

Erik von Kuehnelt-Leddihn: Jezuiti, burzuji, bolsevici (1937); Levicové smysleni: od de Sada a
Marxe k Hitlerovi a Pol Potovi (2010).
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