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Od roku 1923, kdy vychazi Duchovné déjinna situace dnesniho
parlamentarismu [13] (déle jen Parlamentarismus), mizeme také
vysledovat zfetelny, byt ne Uplny obrat Schmitta spiSe nez od
myslenky politické teologie od cirkve jako takové. (Nékteri autofi
nachazeji i zde biografickou souvislost: Schmittlv rozvod, ktery tehdy
znamenal exkomunikaci.)

Dulezitéjsi je ale novy subjekt, ziskavajici Schmittovu prizen: narodni
hnuti. Podstatou dalSi tvorby az do roku 1932 je vSak popis
historického rozvoje a pozdéji sebezniceni liberaini Ustavy. V
Parlamentarismu zbavuje iluze Vymarskou republiku tim, ze
konstatuje ztratu klasickych principl “diskuse” a “verejnosti”.
Parlamentarismus podle Schmitta stoji a pada s virou, ze verejna
diskuse stanovuje politickou vili, ktera se pak realizuje v rozhodnuti
prislusnych organl. V masové demokracii se ale uz nic takového
nedéje, lid je dobry pouze na aklamaci, ve které se stejné vyjadruje
podle sympatii a antipatii, pratelstvi a nepratelstvi. Spojeni demokracie a parlamentarismu
nemusi byt jediné historicky nutné, uzavira Schmitt.

Nasledujici Schmittova hlavni dila z oblasti statniho prava Uceni o Ustavé,[14] Strazce
Ustavy[15] a Legalita a legitimita[16] diagnostikuji rozklad Vymarské republiky jako nasledek
obratu od Ustavy moderniho obCansko-pravniho typu k “hospodarskému a spravnimu statu”
prdmyslové spolecnosti. Tento obrat je velkou otdzkou, na které ztroskotala nejen Vymarska
republika, ale i samotny Schmitt.

VSem tfem kniham je spolecné rozliSeni mezi demokracii a liberalismem a kritika liberalnich
soucasti moderni Ustavy, jejiz vychozim bodem je nacionalisticky koncept demokracie.
Protiklad liberalismu a demokracie rozviji predevsim Uceni o Ustave, které nicméné dodnes
ovliviiuje chapani statniho prava. Ve Strazci Ustavy Schmitt popisuje, dovolme si malou
parafrazi, “strukturni proménu némeckého stranictvi” od liberalniho honoracniho systému ke
stranickému statu soucasnosti. Tento proces chape jako rezignaci na plvodni ideje
parlamentni reprezentace. Domniva se, ze strany se ve Vymarské republice za pomoci
pomérného volebniho systému organizacné a ideologicky upeviuji jako mocenské skupiny,
které své stranické zajmy stavi nad obecné blaho. Neuskutecnuje se tedy uz transformace od
stranické vlle ke statni vlli. Strany jsou konkurencni podniky se svétonazorovymi naroky,
které stat ekonomicky vykofistuji a narod ideologicky rozstépuji.

V mnohém dosud napsaném, miZzeme cist radikalizované nazory Maxe Webera,[17] dokonce
i feSeni je zde podobné, nebot Schmitt ddvéa pred popsanou situaci prednost alternativé
riSského prezidenta s rozsahlymi pravomocemi coby strazce Ustavy a statni jednoty.

Ukdazkovou kritikou liberalismu je Legalita a legitimita ukazujici nedostatky Ustavy, ktera je
hodnotové neutralni i sama k sobé, k otazce svého dalsiho pretrvani. Schmitt varuje
Vymarskou republiku pred uskutecnénim “legalni revoluce”, tedy pred moznosti, Ze strany
nepratelské Ustavnimu zfizeni obdrzi legalni cestou moc, politické protivniky vylouci a “dvere
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legality” za sebou zabouchnou.

Jestlize bylo Gvodem napsano, ze Schmitta byli nuceni akceptovat i jeho protivnici vCetné
téch liberdlnich, je uz nad slunce jasné proc. Je smutnou ironii osudu, Ze v tehdejsi krizi hraly
podobné plany jako Schmittlv, byt ve skute¢nosti snad chtély zabranit predani moci
nacistim, do ruky prave jim, nebot ti vyuzili prezidiadlniho systému a ziskali moc, aniz by v
Reichstagu méli kdy néjakou vétsinu.

Jesté drive, nez budeme Schmitta nasledovat do jeho nacistického obdobi, kratka odbocka.
KvUli zachovani myslenkové linie nebyla zminéna jestlize ne nejslavnéjsi, pak
nejdiskutovanéjsi Schmittova prace vibec: Pojem politicna[18], kterd vysla v roce 1928
(knizné o Ctyri roky pozdeji). Obsahem se Castecné vymyka z dosud popsaného, dokonce v
jistém bodé (ale nijak zdsadné) nabourava i Schmittlv etatismus: politicno podle tohoto spisu
predchazi statu. Jeho zakladem je diference pritel - nepfitel, tedy my - oni, kde “nepfritel” se
stava nepfitelem uz z toho faktu, Ze je jiny, cizi a rozliSeni proto viibec nemusi mit co délat s
osobni animozitou (doklada rozliSenim inimicus-hostis u Rimand). Podle Schmitta ma navic
tato dichotomie pro nas povahu neuniknutelnosti: mizeme ji modifikovat: estetika - krasny a
osklivy, ekonomie - vyhodny a nevyhodny atd., ale ne ji zrusit. O nedspésné odpolitizovani
politiCna se pokousi svym prevodem do kategorii ekonomie i liberalismus.

Podrobnéji tuto argumentaci rozvadi Epocha neutralizaci a odpolitizovani[19] (1929, knizné
1932), ve které Schmitt popisuje novovékou “neutralizaci” politi¢na v linii teologie -
metafyzika - moralka - ekonomie - technika, kdy ovsem kazdy stupen odpolitizovani podle
jeho soudu v sobé zahrnuje soucasné skrytou repolitizaci.

Dostavame se k nejozehavejsimu tématu: Carl Schmitt a nacismus. O jeho ztotoznéni se s
nacionalnim socialismem nemize byt pochyb. Staci uvést smutné proslulé ¢lanky Vidce
ochranuje pravo,[20] ktery mizeme ¢ist jako pokus o ospravedinéni vrazdy E. Rohma, Ustava
svobody,[21] pojednavajici o norimberskych zakonech, nebo Némecka pravni véda v boji
proti zidovskému duchu,[22] kde ndzev mluvi za vSechno. Pres tuto neoddiskutovatelnou
kompromitaci musime u Schmitta diferencovat mezi ohlasy nacistické frazeologie a pouhym
zostrenim a radikalizaci staré polemiky, mezi afirmaci nového systému a osInénim vlastnimi
pojmy. Jak bylo dosud ukazano, Schmittovo statopravni dilo méa svou jednotu v dlsledném
rozliSovani liberalismu a demokracie. Zde bude asi také dlvod prijeti treti riSe a to dokonce
bez zasadnéjsiho naruseni konsekvence dosavadnich pojmd. Jestli to byla také konsekvence
mysleni, to je nevyCerpatelnym namétem sekundarni schmittovské literatury, kdy jak uz to
byva, zaujeti pozice nakonec spiSe vypovida o samotném autorovi vice nez o Schmittovi. Na
jedné strané musime brat v potaz fakt, Ze Schmitt se, jak uz bylo fe¢eno, védome ztotoznuje
s nacistickou moci, elegantné pozméni ¢i dopini svdj slovnik, takze nakonec mlze s klidem
privitat i nejhorsi prizrak své parlamentni kritiky - totalni stranickou vladu. Zatimco drive
polemizoval proti volenym stranam Vymaru jako prostfedku mezi lidem a statem, vita nyni
totalitarni stat jedné strany. Oproti anonymni” stranické moci stran Vymarské republiky klade
spolu s “vidcovstvim” ddraz také na dsobni” charakter této moci. Na druhé strané - a pokud
mohu, sam bych se k tomuto minéni priklonil - jestlize budeme nezaujate Cist jeho knihy do
roku 1932, uvidime, ze mezi kritikou parlamentu a liberalismu na strané jedné a nacismem
na strané druhé je poradny kus cesty a nebyt nacistického prevratu v roce 1933, Schmitt by
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ho patrné nikdy neusel.

Tomuto nazoru dali paradoxné za pravdu sami nacisté. V prosinci 1936, kdy uz se rezim citil
upevnény a nemél zapotrebi podporu takovych “prebéhlik”, tlskovy organ SS Das Schwarze
Korps Schmitta velmi ostfe napadl: za jeho pratelské vztahy k Zidm (tady je ovéem tfeba
podotknout, ze v tomto bodé byl ke Schmittovi dosti nespravedlivy), ale pfedevsim za obsah
Legality a legitimity, ktera se oteviené zabyvala moznosti zakazat politické sily nepratelské
Ustavé a nikdo tehdy nepochyboval, Ze si ma dosadit Némeckou komunistickou stranu a
NSDAP.[23] Aby nedosSlo k mylce: v roce 1936 uz neSlo o akademickou polemiku, dalsi cesta
ze stranek Das Schwarze Korps vedla obvykle na gestapo a Schmitt si mohl gratulovat, ze
pouze upadl v nemilost a ztratil vétSinu ze svych Cetnych akademickych a méné Cetnych
statnich funkci.

Zatraceni vsak zUstalo dlouho jednostranné: prvni zndmky Schmittova odstupu od nacismu
m&éeme naj|'t aé v roce 1942, oznaéenl’ tohoto. obdobl' za omyl jsme se nedoékali v&bec Tim
podivuhodnou shodu.[24] Carl Schmitt byl po valce v souwslost| s norimberskym procesem
zatéen, ale jelikoz jeho kolaborace nespadala pod zadny z bodd obZaloby, byl vzapéti
propustén. Svého vysetiovatele ujistoval, Ze pouze “stanovoval diagnézu”. Jeho nacistické
obdobi mu kaédopédné prineslo Cestna oznaceni ponékud jiného druhu nez ta, uvedena
uvodem: od “korunniho pravnika treti fiSe” az po “pasaka moci”. On sam si svou vinu nikdy
plné nepfiznal. V povalecnych Uvahach vysvétluje jako nejhorsi vale¢né zloCiny Norimberk a
HiroSimu, proti nimz se mu jevi vina nacistického Némecka druhotnd. Hitlera chape jako

“vykonavatele” anglosaskych predstav z devatenactého stoleti: “Hitler je nejdésivejsim
vysledkem némecké anglofilie.”[25] Nerozpakuje se pfiklon k nacismu ospravedifovat mimo
jiné i svym antisemitismem, ktery se u néj misty stava uz paranoickym. Presto vSechno si
musel pripustit, Ze nacismus patrné nebyl onou politickou odpovédi na obrat k primyslové
spolecnosti, kterou v ném - a jak zndmo nejen on - chtél vidét. Své tehdejsi postaveni
prirovnal pfi jiné prilezitosti (ostatné pozndmkami o sobé nikdy nesSetfil) k hrdinovi jedné
novely Hermana Melvilla, ktery je povazovan navstévnikem piratské lodi za jejiho kapitana,
byt ve skutecnosti je uz davno rukojmim posadky.[26]

Schmittova tvorba v prvnim obdobi vzapéti po nastupu Hitlera se nevyznacovala pouze
ideologii a myslenkovou sterilitou, jak by mohly napovidat tfi prve uvedené tituly; ovsem
srovnavat jeho obdobi bezprostfedné pred a bezprostredné po roce 1933 je jako srovnavat
ohen a strusku.

Poté, co byl v roce 1936 politicky odstaven, otevrela se Schmittovi dalsi sféra: zacal se
zabyvat problematikou statu, jeho suverenity a mezinarodnich vztaht. O rok pozdéji vychazi
Clanek Stat jako mechanismus u Hobbese a Descarta, kde odlisuje jejich (anglické a
francouzské) nazory na stat od Hegelova (némeckého) pojmu organické totality, kterou by
zfejmé rad vidél v nacismu.

Zajimavost nelze upfit jeho kratké studii Obrat k diskriminujicimu pojmu valky[27] z roku
1938. Zde kriticky popisuje konsekvence lniverzalistického” Zenevského mezinarodniho
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systému pro klasické valecné pravo. Konstatuje zniceni moznosti skutecné neutrality stejné
jako totalizaci vedeni valky ve jménu modernich politickych ideji a ideologii spravedInosti,
které si ndrokuji univerzalni platnost pro celé lidstvo. Z nepfitele uz se nedéla nepfitel, ale
darebak. A jak je mozné zlstat neutralni vici darebakovi? Pacifisticky zékaz valky, pokracuje
Schmitt, neumoznuje politicky prafenomén valky odstranit, nybrz plsobi spiSe jako
brutalizujici prvek. Svaté valky ve jménu moderni univerzalni spravedInosti jsou ideologické
korfeny “totdlni valky”, kterd vyznacuje nasi pritomnost. Z obratu k diskriminujicimu pojmu
valky Cini odpovédnym prezidenta Wilsona. Podle tohoto Schmittova spisu, bude porazeny
pristi valky oznacen vitézem za zlocince. Vysvétlovat Schmittovi, ze se to pak skutecné stalo
z jinych dvodd, by bylo zbytec¢né, stejné jako pripominat to pro nasi potrebu.

V nékolika mensich statich se Schmitt zabyval také teorii “velmocenského prostoru”. Svét si
takto rozdélil do zajmovych sfér vedoucich mocnosti s pravem uplatiiovat svij rad a s
narokem na zakaz intervenci cizich mocnosti ve “svém” prostoru. Podtext tehdejSich
némeckych ambici ve stfedni Evropé je Citelny az pfilis lehce.

Dllezitost by oproti tomu malokdo upiral dalsimu dilu z tohoto obdobi, Leviathan ve
statovédé Thomase Hobbese[28]. Schmitt zde lici osud novovékého suverénniho statu na
pozadi pozvolné absorpce tohoto statu jeho viastnim aparatem. Jako stal Hobbes na jeho
pocatku, rozhodl se nyni Schmitt vyplnit suverénnimu statu Umrtni oznameni. Hlavni podil na
odumirani statu, na jeho jak piSe “zestrojovéni”, pripisuje trojici Zidovskych myslitel(,[29]
kterou tvori B. Spinoza, M. Mendelssohn a F. . Stahl. V jeho vykladu prvni chybu ucinil uz
Hobbes, kdyz oddélil vnitfni viru od vnéjsiho nabozenského vyznani. Pfesto Hobbes, stojici na
pocatku moderny, predpokladal hrozivou moznost autonomie subjektu a snad proti ni nasel
prostredek. Ten mu z ruky vyrazili zminéni tfi myslitelé, ktefi rozsifili svobodu viry v moderni
svobodu mysleni.

Az do roku 1942 komentuje Schmitt valeCné déni apologeticky, meznik pfichazi s knihou
Pevnina a more.[30] Jak se zménil Schmittlv pohled, zménil se i slovnik. Podtitul Vypravéno
mé dcefi Animé naznacuje maximalni zjednoduseni, jakym je zde podan problém. Tim je opét
velmocenské usporadani novoveku, zalozené podle tohoto liceni na rovnovaze namorni
mocnosti Anglie a mocnosti kontinentalnich. OvSsem vyvojem obou typd mocnosti a zasluhou
védy a techniky, ktera zpochybnila dosavadni hranice prostoru, doslo k poruseni rovnovahy.
Schmitt vyklada valku mezi ndmorni mocnosti Anglii a vedouci kontinentalni mocnosti
Némeckem jako existencni boj ve smyslu potvrzeni vlastni existencni formy. Metaforu pak
dovadi do konce, kdyz oznacuje valku ve vzduchu jako stretnuti dvou prvkd, pri kterém prsi
ohen z nebe - apokalypticky jazyk neni ndhodny.

Nomos zemé,[31] patrné nejzasadnéjsi dilo jeho pozdniho obdobi, tvori zavér teorie
velmocenského prostoru. Schmitt se zde zabyva souvislostmi vymezeni prava a prostoru,
jejichz ¢lenéni vzdy odpovida zplsob vedeni valky. Sleduje usporadani prostoru az do obdobi
novoveké globalizace. Vystizné shrnuti této problematiky najdeme v nasledujici knize,
Glosariu: “cuius economia, eius regio [“koho hospodarstvi, toho vlada”; parafraze hlavni
myslenky augsburského miru, “Cuius regio, eius religio” (“Koho vlada, toho nabozenstvi”) -
pozn. DP]. To je novy nomos zemé. To uzZ neni zadny nomos.”[32]
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Uz v Pojmu politiCna ukazoval Schmitt nevyhnutelnost ¢lenéni pfitel-nepfitel. | kdyby vznikl
celosvétovy stat, stejné v ném politicno nezanikne, znicila by ho obCanska valka. V pfipadé,
Ze ne, neslo by uz o stat, ale o celosvétové spolecenstvi produkce a konzumu. To se také
nakonec stalo - tak zni pozice, kterou Schmitt zaujimal v zavéru svého zivota. Schmittovo
statopravni dilo diagnostikovalo odehravajici se zménu k primyslové spolecnosti prevazné
negativné jako rozpad moderni obCansko-pravni Ustavy stejné jako politickych forem statu a
riSe. Od roku 1942, kdy nacrtl rozpad politické formy fiSe, se vidél v apokalyptické pozici
Cloveka, ktery oCekava konec déjin. Jeho pozdni prace jsou jen vyvozenim radikalnich
dUsledkl: Stat jako s konkrétni déjinnou epochou spojeny pojem dosel ke svému konci. Teze
o konci epochy statnosti mluvi o konci politiky ve smyslu konce kazdé moznosti skute¢ného
rozhodnuti o zpUsobu a formé politické jednoty a existence. Schmitt nezverejnil Zadnou
obsahlou diagnézu povalecného obdobi. Jeho apokalyptické pozorovani valeCného déni to
jednoduse vylucuje.

Jeho pozdni dilo se z valné Casti omezilo na komentovani a pfipominkovani dosavadnich praci
(znamé porekadlo épakovéani matka filosof{l” tak nakonec touto formou dostihlo i Schmitta),
pripadné vydavani memoarové literatury. Cestnou vyjimkou vybocujici z fady jsou jeho Uvahy
0 proméné novoveké tragédie (v divadelnim smyslu) Hamlet nebo Hekuba z roku 1956.
Pozorny ¢tenar ma vsak uz davno jasno: skutecné tragicky hrdina novoveéku zbyva pouze
jeden: Carl Schmitt. Ten nyni nez(¢astnéné popisuje realizaci obavané jednoty svéta.
Studenou valku interpretuje v jadru ne jako konfrontaci dvou odlisnych politickych systémd,
nybrz jako boj dvou v principu stejnych moci o rozdéleni zdroji Zemé. Ideologické rozdily
povazuje v posledku za sebeklam, ve skutecnosti jsou jak Zapad tak Vychod postaveny na
tom samém mytu techniky. Marxismus chape jako dvojce liberalismu, jde o dvé strany mince
“ekonomického mysleni”.

Pozoruhodnym zamyslenim nad povahou moci v této dobé je Rozhovor o moci,[33] kde
najdeme i jakousi Schmittovu zpoved na toto téma. Za pozornost stoji jeste i kniha z roku
1963 nazvana Teorie partyzana.[34] Schmitt vklada nadéje na politicky odpor vici jednotné
svétové ekonomicko-technické civilizaci do jednotlivych “partyzan( moderny”, dosadme si v
konkrétnim pripadé partyzany narodné osvobozeneckého hnuti tretiho svéta. V partyzanovi
vidi posledniho zastupce “nebezpeci” a “rizika” politicna, obava se ovsem, ze bojovnik
narodniho odporu bude ve “svétové politickych souvislostech” nahrazen revolu¢nim
partyzanskym hnutim. Partyzan, ktery je poslednim, kdo skutecné jesté bojuje o svou zemi, je
kromé nebezpecdi, Ze bude vytlacen revolucnim hnutim, které jako takové je internacionalni,
vystaven také hrozbé postupujici techniky, kterd ho mlze smést “jako psa z autostrady”.

Teorie partyzana je ojedinélym zableskem mozné a krajné nepravdépodobné nadéje. Schmitt
se jinak dlsledné drzi svych tezi o konci statu, moznosti politického jednani, dodejme za néj,
Ze tim i déjin jako takovych. Svata Helena, zadna Elba, mohlo by znit motto jeho poslednich
let.

Ve vétsSiné textu jsem nechaval stranou hodnoceni, predpokladam v tomto “suverenitu”
Ctenare. Zavérem proto jen nékolik stru¢nych poznamek:
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¢ VSimnéme si Schmittovy metody konstruovani pojmU a pojmovych dvojic: je u néj obecnym
pravidlem, ze ma vétsi zalibeni ve vyjimce nez normé. Je to, jako bychom vykladali
manzelstvi z rozvodu, napsal o tom Dolf Sternberger.

* Podobnou vytku mzeme uplatnit i u jeho pojmu politi¢na: politika pochazi totiz z polis,
nikoliv polemos.

* Inspirativni dodnes zlstava jeho kritika parlamentarismu a liberalismu. NemUzeme si ale
nevsimnout, ze Schmitt - v duchu nejlepSich tradic némeckého politického mysleni - déla z
napjatého vztahu systémovy protiklad.

» Mdze byt koneckonci rediné, ze demokraticka tvorba vile a zdkonodarstvi dnes pokulhava
za spolecCenskou dynamikou a zakonodarce ztratil utvareci moc nad spolecnosti. Ale je
omylem, chtit problém resit presunutim této moci z parlamentarniho systému ke spravnimu
statu prlimyslové spolecnosti. Ani on dnes nemUze byt “vedoucim systémem” (Gehlen)
primyslové spolec¢nosti, nebot rovnéz pokulhava za technickou realizaci.

* Podnétna zlstava dodnes Schmittova politicka teologie, pokud ji chdpeme

(a on sam to ve své posledni knize Politicka teologie 1I[35] potvrdil) i jako kritiku
sekularizovanych nabozenstvi.

* Stranou pozornosti by neméla zUstat ani jeho teorie zaniku suverenity statu: pro Schmitta,
stojiciho na strané Leviathana, je svoboda jedince v soucasnosti vice ohrozena partikularnimi
zajmy a lokalnimi mocenskymi ambicemi uvnitf statu nez statem samotnym.

* Kdyz si ocistime jeho velmocenskou teorii od dobového nanosu, nemizeme si nevsimnout,
Ze valky v poslednich desetiletich maji skute¢né zpravidla jim predpovézeny “policejni”
charakter; radéji uz ani nechci pfipominat “diskriminujici” pojem valky (nezminim se proto o
ném ani jedinym slovem).

Clanek Pavla Luke$e: Carl Schmitt byl pfevzat ze Sborniku praci filosofické fakulty
Masarykovy univerzity z roku 1999.
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