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Radim Lhotdk ve svém clanku , Evropsky stat, ano ¢i ne?”
povazuje koncept moderniho narodniho statu za mrtvy a
priznivé vita unifikacni snahy soucasné Evropské unie. Vyvozuje
tak z faktu globalniho a globalizujiciho se svéta, v jehoz
2univerzalismu miseni myslenek, ras a kultur” neni pro
zastaralou koncepci narodniho statu misto a navic tato
nedokdze adekvatné akcentovat pozadavky a vyzvy doby. V
podstaté s jeho vyvody souhlasim, ackoli se domnivam, ze v
urcitych zasadnich bodech se Radim Lhotak myli a misto zastaralé koncepce narodniho statu
(ktera byla aktualni a prakticky fungovala naposledy v 19. stoleti) prfecenuje nékteré
soucasné eurounijni snahy, které silné zavanéji konstruktivismem

Predné vsak souhlasim s myslenkou, Zze mnoho zastanc( ,,narodniho statu” nechape, Ze tento
ve svém pravém slova smyslu sice existuje de iure, nikoli vSak de facto. Davno nefunguje
jeho zakladni smysl: ochrana narodniho a soukromého kapitalu pred cizi moci. Globalizace
tato pouta zpretrhala nastolila problém jiny. Ten zni nikoli jak v ramci narodniho statu
ochranit vlastni bohatstvi, nybrz jak bohatstvi, vytvorené v ramci jednotlivych narodnich
statd co nejlépe ochranit a vyuzit v dravé konkurenci pomalu se konstituujicich
kontinentalné-civilizaénich bloka.

DalSim problémem je samotna definice pojmu ,narodni zajem ,a otazka, jak zminuje Radim
Lhotak, nakolik jsou dnes narodni staty skutecné odrazem narodniho zajmu toho kterého
naroda. Myslim, Zze je na misté také pfemyslet nad tim, jaky cil obrana narodniho statu
sleduje, nevyjimaje jak obecné, tak konkrétni (ceské) pohledy. Je to navrat do
minulosti? Kam? Do 19. stoleti, nebo k prvni republice? Lze vibec obnovit tradi¢ni vazby a
romantické nahlizeni na narod a prosperujici narodni stat jako alfu a omegu politického
snazeni a politické kultury? To jsou otdzky, na které nebyva pfilis casto odpovidano a
rozpoutani Siroké debaty nad témito otazkami by bylo jisté velkym prfinosem.

Skepticky se ale stavim k tezi, Ze soucasna Evropska unie predstavuje jakousi
nadéji, nebo pFipravu pudy pro pozdéjsi vymezeni evropské identity v nadéasové
roviné, garanta pozitivniho ekologického rozvoje a hraz proti vykorenujici zapadni
nekulture.

Co se tycCe ekologickych otazek, neprecenoval bych evropskou ekologickou politiku jako
obecné dobro. Prilis ¢asto znamena vice regulaci, nez skute¢ného pozitivniho vyvoje a sama
ekologicka politika vlibec skyta prilis mnoho zaludnych a nedoresenych otazek, které by mély
byt nejprve diskutovano, nez se pristoupi na néjakou jednotnou politiku (jejiz ,jednota” by
zde predevsim méla spocivat v oné proklamované riznorodosti, predevsim vzhledem k
odliSnym socialnim, klimatickym, nebo zemédélskym podminkach rliznorodych evropskych
kraju.)

Evropska identita, pojem, ktery sdm o sobé musi byt nejprve definovan a i tak predstavuje

otazku hodnou mnohastrankovych elaboratl. At mdze byt je ztracena, poskozena, nebo
nenalezena, porad predstavuje fenomén, jehoz jakakoli akcidentalni proména, Ci redefinice
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by méla vzejit nikoli z direktivniho prikazu ,shora”, nybrz jaksi ,sama od sebe”, samovolnou
explozi. Stejné jako se vymezeni naroda formovalo delsi dobu a na zdkladé
okolnosti a souvislosti, nelze evropskou identitu urcit prikazem, ¢i konstituovanim
jakékoli institucionalni organizace.

Pokud bude Evropa vibec kdy s to, odvrhnout ,,zapadni nekulturu”, mdze se tak stat jediné
»duchovni revoluci“ v srdcich jejich obyvatel. A konkrétné u Evropské unie v souc¢asné dobé
nesleduji ndznak vzdoru, ¢i odmitnuti kultury konzumu, nebo globalistu, spiSe naopak.

VSechny nastolené otazky zUstavaji oteviené a jak bylo nastinéno v Gvodu, Siroka debata,
ktera by je akcentovala, je nepochybné na misté. Shodneme se na neudrzitelnosti konceptu
narodniho statu v 21. stoleti. Osobné si vSak nemyslim, ze je feSenim evropsky ,superstrat.”
V absenci mandatu, udéleného potfebnym ,démem*”, nespatruji rozdil mezi mnohdy
pochybné utvorenymi narodnimi parlamentnimi koalicemi a moci evropského urednika. Proto
preferu;ji jisté presun urcitych otazek na celoevropskou Uroven, ale spiSe nez umély
Lsuperstrat”, decentralizovanou demokratickou konfederativni Evropu za soucasného
zachovani a posileni jednotlivych evropskych narodnich identit a kultur.
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