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Aldous Huxley to vystihl pfesné: podpora
moderni demokracie byva ve skutecnosti
spiSe otazkou presveédceni nebo dokonce
viry, nez racionalnim procesem s oporou v
historii, rozumu a filozofii. Stejné jako mnoho
jinych nabozenstvi vychdzi i demokracie z
kusu historické pravdy - zde zkuSenosti
starovekého Recka - ktera byla postupem
¢asu pod nanosem mytd, Iz a korupce
zménéna az k nepoznani. Dnes jsme tak napfi¢ ,levicovo-pravicovym* spektrem svédky
presvedceni a viry, ze demokracie je nezpochybnitelnou ctnosti, jiz je tfeba branit za kazdou
cenu a Sifit ji po svété, treba i silou. To ovSem povazuji za zasadni politicky omyl, zalozeny
na chybné a skodlivé ideji lidské rovnosti; pokud mame vibec do budoucna prezit, musime
jej néjakym zplsobem prekonat.

Demokracie vSak neni nabozenstvim odjakziva. Pri svém zrodu skutecné fungovala jako
racionalni a G¢inny zpdsob viady (byt samoziejmé nebyla prosta problémdi). Pojdme se tedy
stru¢né na plvodni demokracii starych Rekl a jeji (ne)fungovani podivat.

Athénska demokracie byla skutecné pozoruhodnym systémem, znacné odliSnym od toho, co
se demokracii vesmés rozumi dnes. Radové mensi byl uz rozsah politické jednotky,
meéstského statu (polis), ktery na svém vrcholu dosahoval asi 300 tisic obyvatel, mezi néz
ovsem spadaji také otroci a cizinci. Modernimu oku pripadne takovyto stat malem trpaslici,
na svou dobu byl ovSem mimorddné rozsahly a komplexni. Z tohoto souctu vSak méli
zaruceny plnohodnotna obcanska prava jen ve mésté narozeni muzi, odhadem 30 000 cili 10
% obyvatelstva- Tito oblané, démos (lid) - predstavovali formalni zakladnu politické moci,
v celkem ostrém kontrastu proti ostatnim reckym statim, kde byla politickym aktérem
vladnouci elita majetnych (oznacovana také jako oligarchie nebo plutokracie) nebo diktatura
autokratického tyrana.

Demokraticky systém, zavedeny postupné reformatorem Kleisthénem kolem roku 500 pf. Kr.,
fungoval dost odlisné od typickych predstav o demokracii. Jednak se vibec nekonaly volby,
vsechny vedouci funkce (vyjma veliteld vojska) byly obsazovéany nadhodné, losem z rad
obcand, kteri vloZili sva jména do osudi. Jinak tomu nebylo ani v pripadé vidce shromazdéni -
tedy kolektivniho organu obcani - ktery byl v podstaté nejvySsim predstavitelem statu, byt
bez velkych formalnich pravomoci. Rekové vymysleli zafizeni nazyvané kleroterion, kam se
ndhodné vkladala jména na malych Zetonech, vrhem barevnych kostek se pak ndahodné a
rovnym dilem vybirala jména z prislusnikd rdznych rodd a kmend. Tento systém mél nékolik
pozitiv: vysledky byly znamy bezprostfedné, odpadly vydaje na volebni kampané, a zarucoval
férovost, transparentnost a rovné zapojeni vsech zucastnénych. Rekové se tak alespon
teoreticky museli chovat spravedlivé ke vsem svym spoluobcandm - vzdyt kdokoliv z nich se
mohl snadno dostat do vyznamného postaveni.
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Za druhé v celém procesu nefigurovali zadni zastupci. Athény byly demokracii proslule
primou. VSichni zainteresovani obCané se zhruba jednou do mésice schazeli na rozlehlém
pahorku zvaném Pnyx, aby zde rozebrali aktualni problémy. KdyZz doSlo na rozhodovani, délo

vivzs

se tak zvednutim ruky, vSem na ocich. Timto zpldsobem se hlasovalo i o téch nejzavaznéjsich
pravé hlasovali pro valku nebo proti ni. Jinymi slovy, kdyz jste zvedli ruku pro valku, Sli jste
do ni také osobné bojovat. A mnozi se uz nevratili. Mdzeme si jen marné predstavovat
podobnou situaci v dnesni Americe, kdyby kongresmani a kongresmanky, ktefi podpofi pristi
ilegalni a nespravedlivou zahrani¢ni valku, museli sedét v prvnim letadle do vale¢né zény.
Vsadil bych se, Ze nasich valek by dosti zasadnim zplsobem ubylo.

Abychom to shrnuli: athénska demokracie byla mald, pfima, s mechanismy zodpovédnosti a
transparentni. Moznosti bohatych elit smérovat déni v obci ve sv{j prospéch byly zna¢né
omezené. Obcanem mohl byt jen muz narozeny ve meésté, cizinci neméli do statnich
zalezitosti co mluvit, prestoze obCany pocetné nékolikanasobné prevysovali. Reckou
demokracii tak sméle mlzZeme nazvat rasovym (bili Evropané), etnickym (Athénané) a
»genderovanym® (jen muzi) systémem vlady. Po jisty Cas fungovala skvéle, kdyz pomohla
vytvorit a udrzet vrcholnou athénskou kulturu, obdivovanou do dnesnich casd.

... a dvojice jejich slovutnych kritikl

Presto se ale proti tomuto systému néktefi vynikajici muzi ostfe vymezovali - mezi nimi i
prosluli filozofové Platon s Aristotelem. Platonovy vytky se daji zhutnit nasledovné: Proc, tazal
se, by méli o zasadnich otazkach rozhodovat vSichni ob¢ané? Proc¢ se ke vSem pfistupuje
stejné, podle zasady jeden Clovék, jeden hlas? To prece nedava smysl, ani to vécem pfilis
neprospéje. Ani Athény se prece nevyhnuly pritomnosti jistého podilu hlupakl a zvrhlikl mezi
svym obcanstvem. ProC by méli mit GcCast na politickych rozhodnutich i oni? Pro¢ nenechat
rozhodovat jen ty nejlepsi a nejmoudrejsi? A kdyz na to prijde, proc¢ vibec hlasovat - nebylo
by prospésné;jsi urcit hrstku nejmoudrejSich a nechat vlddnout je? Tak si Platon predstavoval
aristokracii, nejlepsi formu vlady, kterd alespon teoreticky vysoce prevysuje jakoukoliv
podobu demokracie.

Druhd zasadni vytka miri, pro nékoho snad trochu paradoxné, vici svobodé jako takové.
V demokracie, kde vladne ,lid“, neni nic zapovézeno: co lid chce, to také dostane. A lid -
masy - jen vzacné prahnou po tom, po ¢em by touzit mél, tedy ctnosti a kdzni. Lid se chce
bavit: dnes délat tohle a zitra zase ono, jak mu veli jeho prelétava zadost. Konec koncd je
~Svobodny“, takze si chce hrat, dopravat si vSemozna drobna rozptyleni, naplnit si bfich,
zapit to a tak dale. A nejinak je tomu i dnes, lidska prirozenost se v mezidobi pfiliS nezménila

Jeho vypady jsou znicujici. ,Demokraticky ¢lovék” ochotné podléhd nejrliznéjsim banalnim a
Skodlivym zadostem. ,Misto onéch [nauky a pravdivé myslenky] se tam nahrnou myslenek a
nazory lzivé a chlubné a zaujmou v takovém clovéku ono nejvyssi misto” (Ustava, kniha
osma; 560 ¢, Oikoymenh, Praha, 2017)
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NuZe, tu se jisté vrati zpét k oném Létofég&m a verejné se u nich usadi, a [chlubné
myslenky] samy nabyvajl vrchu ve svém boji a stud, nazyvaJ|ce jej zpozdilosti,
potupné zapuzu1| pryC jako psance, zahanéji i umirnénost, jmenuji ji nemuznosti a
Slapouce ji v prach, a skromnost i hospodarnost vyhostuji za hranic s pomoci
Cetnych a neprospésnych zadosti, li¢ice ji jako nevzdélanost a sprostotu.

Kdyz pak od téchto vlastnosti vyprazdni a oCisti dusi Clovéka, kterého se zmocnily
a kterého zasvécuji do velikych mystérii nového Zivota, hned potom ve velkém
privodu a v zari svétel do ni uvadéji zpupnost a anarchii i nestfidmost a
nestoudnost, vSechny ovéncené, pritom jim zpivaji chvalozpévy a davaji krasna
jména, zpupnost nazyvajice vzdélanim, anarchii svobodou, nestrfidmost
povznesenosti a nestoudnost muznosti. Zdaz neprechazi mlady ¢lovék néjak takto
ze Zivota vedeného v nejnutnéjSich zadostech v uvolnéni a rozpoutani nenutnych
a neprospésnych pozitkd? (560d-e)

A kdyz se rozumné reci pravdy dokazat, Ze je tfeba se jim oddavat a ocenovat, ,tvrdi, Ze
vSechny prozitky jsou stejné a Ze jim jest prikladati stejnou cenu”. Pozbyl tak schopnosti
soudit a rozliSovat, coz negativné ovliviuje cely jeho zivot:

A tak nevladneé jeho Zivotem ani zadny rad, ani nucena kazen, nybrz Zije timto zplsobem az
do konce a fikd tomu pfijemny, svobodny a Stastny Zivot.

Nuze, demokraticky C¢lovék. Jeho drahocennd svoboda se pfi neomezené svobodé a
nedostatku discipliny méni v bezmyslenkovité a zmatené vyhledavani pozitkl. Povazuje se
za svobodného a veéfi v rovnost - ale je to celé bouda, faleSna rovnost a svoboda povrchniho
a marnivého libertinstvi. Platédn shrnuje demokracii jednou z nejpamétihodnéjSich vét Ustavy:

Tyto tedy znaky a jiné s témito pribuzné md asi demokracie; jest to, jak se
podoba, rozkosna Ustava, bez vlady a pestra, udélujici jakousi rovnost stejné
rovnym i nerovnym. (558c)

,,Rozkoéné a ,,pestré demokracie je tak pozlétkem postrédajicim hIoubku Pobl’zi k
jakousi rovnost stejné rovnym i nerovnym Takovato demokraae mUze podle Platéna vyustit
jediné v nejnizsi formu vlady, tyranidu.

Neni zde prostor pro podrobnéjsi analyzu (Uryvek je soucasti delsi eseji o nutnosti zaniku
amerického liberalniho experimentu, ma-li mit bila rasa néjakou budoucnost - pozn. DP)
rozepisovat, ale ve zkratce Ize fici, Ze Aristoteles se slovy svého ucitele v podstaté souhlasi.
RozliSoval tfi zakladni formy vlady, z nichz kazdd ma svou dobrou a Spatnou verzi. V
sestupném poradi jsou témito tfemi dobrymi systémy monarchie (vlada jednoho), aristokracie
(vldda nékolika mdlo moudrych) a ,Ustava“ (pravidly fizeny vldda mnoha). Pokfivené (i
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Spatné formy vysSe jmenovanych jsou tyranie, oligarchie a demokracie. 7] V tomto smyslu je
pro Aristotela demokracie doslova ,,nejhorsi z nejhorsich”. Je to vlada chudych a potfebnych
mas, nikoliv téch nejlepsich Ci nejuslechtilejsich.

Jedna se o Uryvek z eseje dr. Thomase Daltona America Must Die—So That the People Can
Live, ktera vysla na strankach TheO ccidental Observer
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