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Spenglerovo pojeti dé&jin jako vyvoje jednotlivych lidskych kultur vychazi z Kanta. Svét neni
véc o sobé, je to jev. Ma-li néco, cokoliv, pro nas existovat, musi to vstoupit do naseho
védomi a tudiz nabyt jeho forem. Jak je to o sobé a pro sebe, je pro nas nezjistitelné. Nas svét
neboli svét neni tedy nic o sobé, ale je to soubor toho, co se nam jevi a co my ze svého nitra
do téchto jevl vnasime, je to nase poznani. Svét a poznani, pokud pojem “poznani” chapeme
dostatecné Siroce, jsou totéz.

Poznani se déje v urCitych nam apriorné danych formach smyslovosti a rozumu, z nichz se
nemlzeme vymanit. Nas svét tedy nutné nabyvd, co se tyce smyslovosti zejména formy
prostoru a ¢asu, co se tyce rozumu formy kauzalniho chapani jevl. U ahistoricky mysliciho
Kanta jsou tyto formy totozné pro vsechny lidské subjekty vsech dob a typU. Ne tak pro
filosofa déjin Spenglera. Smyslové a rozumové formy jsou v néCem totozné, ale vzdy se také
v nécem lisi. Spengler zde navazuje na Nietzscheho a Chamberlaina, ale v zakladni podobé
nachazime tuto mysSlenku u Leibnize. V pfirodé neexistuje totoZznost, ale jen podobnost.
Z&dny subjekt (monada) nemUze byt absolutné identicky s jinym a tudiz se musi lisit i jejich
poznavaci formy. Neexistuje jediny typ lidského subjektu, ktery se vyviji kamsi vzh(ru a stéle
se “zdokonaluje”, asi jako konstrukce automobilu ¢i letadla, ale ruzné subjekty rdznych
historicky vzniklych typU lidi, ktefi vytvareji svlj specificky svét forem, své poznani a svou
kulturu. Z tohoto dlvodu neni tedy ani jediny “svét”, “vselidsky svét”, ale mnoho svéti, tj.
zcela specifické a navzajem odlisné, i kdyz se vzdy v néfem podobajici svéty rdznych
subjektl. Poznani neni vyvoj “lidského” rozumu. Tento Udajné vSeobecny rozum, rozum jako
takovy, je jen projekce naseho specifického rozumu do dé&jin poznani.

Clenéni poznani na smyslové a rozumové je do zna¢né miry umélé schéma. Jiz od Berkeleye
vime, Ze kazdé smyslové vnimani doprovazi Cinnost rozumu. Napr. identifikace predmeétu
predpoklada uUcast paméti a schopnost generalizace. Goethe, na néhoz se Spengler ¢asto
odvolava jako na hlavni zdroj své filosofie dé€jin, cleni svét subjektu jinak, a sice na “to, co se
déje” a “to, co se stalo”. Zivot je proud déni. Rozum interpretuje toto déni pfevedenim do
generalizovanych forem pojmd a myslenek. “Co se stalo” Ize pak chapat jako poznani v uzsim
slova smyslu.

Co plati o jednotlivém subjektu, plati také o subjektech kolektivnich. Také jejich uplynuly
Zivot, historie, je proud, resp. soubor mnoha proudd, cosi, co se déje, probiha, je to “dé&jici
se”, - ale drive, ne dnes. Naproti tomu historiografie, popis a vyklad tohoto déni, mize
vypovidat jen o tom “co se stalo”, tedy ono drive “dgjici se” petrifikuje, prevadi do formy
ztrnulych, “nedéjicich se” pojmul a vyrokl. Pritomnost “se déje”, minulou pritomnost Ize
uchopit jen v myslenkové formé, tj. ve formé “stavsiho se”. Déjiny, jak se dély, “skutecné”
déjiny jsou tudiz néco jiného nez historiografie, pojednani o nich. Historiografie je vzdy
pohledem urcitého subjektu nebo souboru subjektl, tj. myslicich lidi ur¢itého kulturniho typu
a urcité doby. Je determinovana jednak gnozeologicky, protoze “déjici se” je vzdy néco jiného
nez “stavsi se”, jednak rozdilnosti subjektl, jejich poznavacich forem a svétl. “Kazda doba
ma své déjiny minulosti... Kazda doba si predstavuje minulost podle sebe”, Feuerbach.
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V “déjicim se”, v déjinach neni pak urcujicim Cinitelem rozum, ale cosi za nim, co Ize nazvat
podstatou, pfirozenosti, charakterem, dusi urcitého typu clovéka, neboli v projevu clovéka
jeho vili. Zde plsobil na Spenglera Schopenhauer. V déjinach stejné jako v Zivoté jednotlivce
hraje rozum sluzebnou roli, vykonava jen to, co je dano dusi, co chce vile, a hleda rdzné
zpUsoby jeji realizace. Proto v d&jindch nenachazime jednotny proud uméni, védy,
nabozenstvi, filosofie, ale jejich rlzné styly podle pfislusnych typl lidskych dusi. Kdyby byl
rozhodujici rozum, byli by vSichni lidé v podstaté stejni, byli by “racionalisty” a jednali by z
“racionalnich” dlvodl. JenZe za racionalitou se vzdy jesté néco skryva, totiz to, co se
racionalné sleduje, a to je racionalitou samotnou nevysvétlitelné. Stari Egyptané stavéli
racionalné pyramidy, ale dlvod, proc je stavéli, nelze pochopit z pouhého raciondlna. Prvotni
je vlle, skute¢nost, Ze néco chtéli a tato vlle je vyrazem jejich specifického charakteru,
prirozenosti, duse.

Kdyby v déjinach vladl rozum, tj. ve skutecnosti rozum, jak si ho dnes predstavujeme my,
nebot nejsme schopni pod timto pojmem chdépat néco jiného, nez co je ndm ddno nasim
Zivotnim nazorem a nasi pfirozenosti, totiz utilitaristicky rozum, pak by lidé pred nami
museli byt stejni “racionalisté” jako my, jen s mensimi znalostmi a snad méné vyvinutym
myslenim. Pak by ale bylo vylouceno, aby napf. stavéli gotické nebo barokni domy se zcela
neuzitecnou, nefunkéni, zbytecnou neracionalni vyzdobou a slozitymi tvary, nybrz museli by
jako my veskeré Usili vénovat otazkdm hygieny, pohodli a “vkusu”,

Déjiny nedavaji nasemu racionalismu za pravdu. Nepotvrzuji zadny “vyvoj ¢lovéka” od
néjakého druhu opice k pravékému clovéku a odtud pak od starovéku pres stfedovék k nam.
Clovéka novéjsi doby nelze kauzalné odvodit z Clovéka starsi doby. Kdyby vyvoj Clovéka,
jeho rozumu a tudiz také jeho tvorby mél dejme tomu od starych Egyptant probihat tak, jak
si to predstavuji dnesni “racionalisté”” museli by Rekové staveét jesté vyssi pyramidy nez
Egyptané a my bychom je dnes méli stavét aspon do vysSe 5 km. To by byl “logicky” vyvoj.
Pak by také nebyl problém nas zasunout na prislusné misto do rady panoptikalnich obrazkd
antropologl, zacinajici jakymsi “opoclovékem”, jenZz ma byt Gdajné ditkem konce tretihor, ve
skutecCnosti je vSak zcela soucasnym, jen kosmeticky upravenym orangutanem, a koncici
neméné humoristickym zjevem “inteligenta” tricatého stoleti, vybaveného obrovskym,
supervysokym celem, malymi Usty, drobnou bradou a snad také univerzalni barvou obliCeje,
zfejmé smési bilé, zluté a Cerné. Jenze napf. anticky a germansky typ ¢lovéka, nemluveé o
¢inském a jinych, se nelisi zplsobem, ktery by umozfoval je zasadit do takovéto fady, a
Rekové zacali misto pyramid stavét antické a Germani gotické chramy. Recké uméni neni
pokraCovani umeéni starsich civilizaci, natoz pravéku. A jak bychom napf. vysvétlili vyhasinani
feckého mysleni a nastup krestanstvi? Snad “pokrokem rozumu” nebo snad néjakou “zménou
vyrobnich vztahd”?

Vysvétlovani déjin lidstva jako logického retézeni pricin a Gc¢inkd neni k nicemu, protoze mu
vzdy podkladédme néjakou Ucelovost, a to nikoliv objektivni, nebot nic takového nezndme, ale
Ucelovost pristfizenou podle naSich soucasnych predstav. Jako vyplyvaji zminéné obrazky
antropologl z jejich subjektivni predstavy, Ze ¢lovék se vyvojem stava stale inteligentnéjsi,
tedy z predstavy, Ze déjiny ¢lovéka a snad dokonce vesmiru sleduji jako Ucel vytvareni stale
“inteligentnéjsich” bytosti, tak predstavy optimistd védy a techniky vychazeji ze
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subjektivnino pojeti Ucelu svéta jako stale rostouciho kvanta objevd, pravd a materidlnich
vyrobk(. Takto nikdy nevysvétlime, kde se tu vzaly nové rasy, nové narody se zcela
specifickymi schopnostmi, se zcela zvlastnimi, dosud nevidanymi viohami. Lze je odvodit z
predchazejicich “déjin lidstva” jako dlsledky néjakych pricin? Kde se tu vzali napf. tito
Heléni? Jak je chceme vydedukovat? Odkud? Nebo si naopak predstavme, ze na této planeté
ziji pouze Cinané. Vznikla by pak nékdy na svété kultura a civilizace naseho soucasného
typu? Vznikla by evropska hudba, malifstvi, technika? Lze se domnivat, Ze Cifané by dospéli
k témto formam, kdyby méli k dispozici dalSich 5000 let? A pro¢ k nim vlastné jiz davno
nedospéli? Na to nam odpovi pouze Spengler: Cinanova vile smérovala jinym smérem,
sledovala jiné cile, kladla si jiné otazky. Jeho duse byla jina.

Clovék neni vytvor prostfedi, nevytvafi se pdsobenim vnéjsich vlivll. Proto ho nelze kauzalné
vysvétlit. Daniken vyslovuje domnénku, Ze véze gotickych chrami pripominaji rakety a jsou
tedy vzpominkou na navstévu “mimozemstant”. Zajimavé neni ani tak toto srovnani samo
jako zplsob, jimz k nému Daniken dospél. Tento typicky mechanisticky a zcela mylny pristup
k vysvétlovani historickych déjd bohuzel dnes neni vlastni jen “neseriéznimu” Danikenovi.
Kultura nevznika tim, Ze nékde nékdo néco slysel nebo vidél a pak to napodobuje nebo na to
vzpomina. Kultura nepfichazi k ¢lovéku zvenci, ale proudi z ného jako vyraz jeho nitra, duse.
Daniken mé pravdu, Ze mezi kostelni vézi a raketou je tvarova podobnost. Pokud to vSak ma
néjaky dtvod, nemlzeme jej hledat kauzalné v néjaké navaznosti smyslovych predstav, ale v
podobnosti dusi a jejich tuzeb. Podle Spenglera je zakladni vlastnosti zapadoevropského
¢lovéka touha po dalkach, pronikani vpred a vzhiru, touha po nekonecnu. A je to pravé tato
touha, kterd nachazi svlj vyraz jak v gotické vézi, tak v raketé. V prvnim pripadé je to vyraz
touhy po bohu na nebesich, v druhém po proniknuti do nekonecnych prostorl vesmiru. Oboji
je vyraz téhoz typu Clovéka, téZze duse, jen v rlznych obdobich jejiho vyvoje: v prvnim
pripadé na pocatku kultury, v dobé mytl a pravého ndbozenstvi, v druhém na konci, v jejim
civilizaCnim obdobi, vyznacujicim se racionalismem, védou a technikou.

Déjiny nejsou zahada technickd, ale metafyzickad. Zodpovézenim rfemesinické otazky, jak kdo
na sebe nastavil néjaké kameny, nelze nic podstatného vysvétlit. Na zacatku zde totiz nebyly
tyto kameny a racionalisticky napad, Ze je mozné je na sebe stavét, az z toho povstane
pyramida, ale - zcela platdnsky - idea pyramidy, zdhadny produkt urcité specifické lidské
duse a jejich podivnych tuzeb, a teprve poté si tato myslenka hledala prostifedky a metody ke
své realizaci. Vyvoj technického mysleni nam toho o déjinach ¢lovéka mnoho nerekne,
protoze toto mysleni neni primarni a podstatné, ale sekundarni, je uz projevem, realizaci
néceho jiného. Pfedevsim nas musi zajimat citéni Cloveka, ktery produkoval urcité technické
vytvory a pak teprve prostredky a metody, kterymi to provadél. Toto citéni, Zivotni a svétovy
problémy pak a kladkostrojl, vyrobnich prostredkd, sil a vztahd. Materialisticky vyklad, at uz
jakéhokoliv druhu, se vzdy dostava do sporu se zakladnimi historickymi fakty a nikdy nic
nevysvétli, protoze si klade otdzky mechanistickym zpldsobem. Clovék, jak ho zndme z
historie, neni pouhy “zlepsSovatel”. Kdyby jim byl, musely by dé&jiny vypadat trochu jinak.

Jako se v déjinach nahle objevuji specifické narody a kultury, tak se také vynoruji osobnosti.
Ani zde nelze pouzit kauzalniho vysvétleni. Jesté nikdy se nestalo, aby genius zplodil genia.
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Déti genil jsou primérné. Odtud plyne, Ze geniové se rodi z primeérnych, a tedy, Ze jejich
vznik je nevysvétlitelny genetickym uvazovanim. Genius neni vysledkem skladani gen(
svych rodi¢d. Kauzalita, sled materidlnich pricin a G¢inkd zde neni k ni¢emu, a i kdybychom ji
predpokladali jako “objektivné” existujici, nic nam v tomto pripadé nerika, protoze je
nezjistitelna. AvSak kauzalita neni nic objektivniho. Od Kanta vime, Ze je to jen zplsob
naseho uvazovani, nic, co by bylo mimo nas nékde v “objektivnim” sveté. Je to jen metoda
naseho rozumu k vysvétlovani déjd, jak jsou nam dany nasimi smysly.

A stejné absurdni jako kauzalni genetické vysvétlovani vlastnosti jednotlivce je kazdé jiné
vysvétlovani jakéhokoliv vyvoje, zejména déjin lidstva. Také zde existuji geniové: genialni
narody, kmeny. A jejich existenci s jejich specifickymi vlastnostmi, schopnostmi a také vzdy
se zcela specifickou omezenosti, nelze pochopit zadnym sestavovanim kauzalnich souvislosti.

vvvvvvvvvv

kauzalité a logice vymyka. Avsak pravé vyjimecné pripady jsou dllezité a pro déjiny ¢lovéka
rozhodujici. Co je bézné, obycejné, primérné je mimo dé&jiny, nebot z ni¢eho takového
nemuUze historicky vyvoj povstat. Kdyby nebylo vyjimek, pak by ovsem dé&jiny byly vskutku
tim, zac je maji “védeckymi” kauzalnimi vyklady posedli materialisté: pouhym nardstanim
obycejnosti, neustalym rozvojem “vyrobnich sil”. Jenze vime, ze déjiny takové nejsou. Déjiny
jednotlivcd, narodd, kultur, lidstva nelze vypoditat.

Kdyby se vSechno nebo alespon to podstatné v déjinach odehravalo podle kauzalniho nexu,
pak by nemél byt zadny zvlastni problém védecky predvidat budoucnost. A skutecné, takové
predvidani existuje! Je to dokonce zvlastni védecky obor! Povrchnost a banalnost futurologie
je jen dalsim dlkazem posetilosti materialistickych evolu¢nich predstav.

Protoze v déjinach neexistuje kontinuitni kvantitativni vyvoj rozumu, ani cehokoliv jiného, ale
vyvoj jednotlivych lidskych typd, a to nikoli vyvoj smértujici stale vpred kamsi do nekonecna,
ale - jak nam pravi elementarni biologicka a historicka zkusenost - vznik, vzestup, rozvoj,
Upadek a zanik typd, nelze mluvit o vyvoji lidstva jako celku. Zde slysime Nietzscheho a dalsi
Spenglerovy predchddce: Chamberlaina, Danilevského. Jakékoliv hypotézy takového vyvoje
jsou pouhé spekulace lidi, vydavajicich své predstavy o Ucelech a cilech historického vyvoje
za “objektivni zakony”. “Lidstvo” vSak nejsou jen oni. Byly doby, kdy lidé sledovali zcela jiné
zajmy nez funkcni uzitek kazdé véci, jak jsme mu podlehli my, zabyvali se i jinymi problémy
nez zvysovanim “zivotni Urovné”, a vytvareli ze své specifické duse své svéty jevd, své
kultury a civilizace. Tito lidé vSak jako vSe Zivé posléze zanikli, a neni zddny dlvod se
domnivat, ze my s nasimi zivotnimi predstavami, nasi dusi, nasi kulturou a civilizaci budeme
néjakou vyjimkou.

Spengler rozliSuje, pomineme-li ruskou, ktera predstavuje zvlastni pripad, v déjinach osm tzv.
vysokych kultur, a to Cinskou, indickou, babylonskou, egyptskou, antickou, arabskou,
mexickou a dnesni kulturu zdpadoevropskou, kterou nazyva také faustovskou. Tyto kultury
jsou samostatnymi formami, kauzalné navzajem neodvoditelnymi, nevyrdstajicimi snad jedna
z druhé. Kazda kultura ma ve vSech Zivotnich projevech své specifické rysy, jez jsou vyrazem
typu Cloveka, ktery ji vytvari. Kultury nerostou jedna z druhé jako vétve na stromée, ale kazda
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predstavuje zvlastni, jednotlivy strom se svym vlastnim zrozenim, mladim, dospélosti, starim,
Upadkem a smrti. To také odpovida historické zkuSenosti. Kdy vznikne nova kultura a jaké
budou jeji formy nelze nijak predvidat ani kauzalné odvodit, zrovna jako nelze vypocitat
zrozeni genia. Lze o nich mluvit teprve tehdy, az zde budou.

Metodou chapani mrtvého svéta je podle Spenglera matematicky zakon, metodou
porozumeéni zivym formam je analogie. Proto se k pochopeni dé&jin Clovéka nelze priblizit
hledanim kauzalnich navaznosti forem, ale jen jejich vzajemnym srovnavanim. Jednotlivé
formy jsou pro nas od tretiho tisicileti pr. Kr. velké kultury. Chceme-li alespon trochu
poodhalit rousku tajemstvi, musime je srovnavat a hledat jejich spoleCné, obecné rysy.
Skutecné vidime, Ze jejich vyvoj se od pocCatku az ke konci v mnohém podobd. Pocatky
kultury nastavaji, kdyz se nad zemédélskou krajinou pozvedava hrad s vladnouci valecnickou
Slechtou a kostel s knézstvem. V dalSim stadiu vznika jako protiklad vsi mésto, které stale
nabyva na vyznamu. Zde se rozviji uméni a pozdéji véda. Méstan vitézi nad Slechticem,
obchodnik nad bojovnikem, penize nad krvi. Rlstem mést prechazi kultura do civiliza¢niho
stadia. Ke slovu se dostava posledni tfida: lid. S nim se prosazuji i jeho ideologie, zejména
materialismus a socialismus. Vitézstvi mas znamena dalsi rozklad hodnot, vSe uz sméruje k
zaniku. Mald mésta se stavaji bezvyznamnymi periferiemi obfich velkomeést, malé staty
periferiemi velkych. Svét ovlada stale mensi pocCet velmoci. Demokracie se zvraci v tyranii,
uméni vyhasina, vSechny jeho formy jsou vycerpany a zlstava jen civiliza¢ni, materialistické
usili. Néjaky cas jesté kvete véda a technika. Pak jiz neni co uskutecnovat, ideje, kterymi zila
duse, umiraji. To je smrt kultury. Na jejich ruinach zlstava misto narodd, které o néco
usilovaly, pouhé obyvatelstvo, které chce uz jen soukrome zit, nic vic, nic jiného. Pocit “my” a
spole¢né touhy néco vykonat uz neexistuje. To je konecna éra bezdéjinného feladzstvi a
césarismu. Je to okamzik v Pekingu, trvajici tisic let.

V Zaniku Zapadu Spengler podrobné sleduje analogie vyvoje jednotlivych kultur zvlast po
kazdé strance Zivota, srovnava jejich uméni, védu, hospodarstvi, politiku, stat, filosofii,
nabozenstvi, pravo. Nasi, zapadoevropskou kulturu charakterizuje podle néj predevsim touha
po dalkach, nekonecnu, jak se projevuje na zacCatku v jejim nabozenstvi, které je jinym
nabozenstvim nez bylo plvodni kfestanstvi chaosu narodl kolem Stredozemniho more,
pozdéji v umeni, zejména v krajinomalbé s nekonecnymi obzory, portrétu s pohledem do
nezmérné hloubky lidské duse a v hudbé jako vlastnim uméni vyjadfujicim nejplnéji Zivotni
pocit tohoto Clovéka. Také jeho dynamicka véda a technika, jejichz zakladem je kategorie
sily, energie, plyne z tohoto citéni. NasSe kultura zacCina kolem roku 1000, umélecky vrcholi
barokem, od pocatku 19. stoleti pfechdazi do civiliza¢niho stadia a dnes se blizi svému konci. Z
analogie s jinymi kulturami urcuje Spengler trvani této kultury na pfriblizné tisic let.

VSechny optimistické vize, at marxistické o komunistickém rdji, profesorské o stale se
kultivujicim lidstvu, které spéje v ustavicném pokroku k metam spravedInosti a svobody,
nebo technokratické o proménach Clovéka v blizici se “postindustrialni” spolecCnosti
superhojnosti, je tfeba podle Spenglera zahrnout mezi anekdoty, protoze Spatné znaji ¢lovéka
a stale si o ném a o déjinach vytvareji iluze. Lidskym svétem a svétem kazdé lidské
pospolitosti pravé tak jako svétem kazdého jednotlivce nevladne rozum, moralka nebo
ekonomika, ale vlle, kterd je nezménitelnd a slepa. Clovék nemdlze zménit své touhy, své
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vasné a pudy. Podle téchto vasni se pak fidi jeho rozum, moralka i tendence ekonomiky.
Pokud se v ramci jedné kultury méni jeji duse, je to tim, ze k faktické moci nastupuiji jini lidé,
prislusnici jinych tfid, lidé ponékud odliSného mysleni a citéni. Avsak na konci kultury dalsi
moznosti vnitfnich promén neexistuji. To je podle Spenglera nas pripad.

Speglerova véstba se v mnohém mylila, v mnohém se vyplnhuje. Véda a technika se zatim
zdaleka nevycCerpaly. Komplikovanost nejen mysleni, ale i zivota dale pokracuje, dokonce
stale vzrlstajicim tempem. Musi tato tendence prece jen jednoho dne skute¢né skoncit
zhroucenim? To je otazka, kterd znepokojuje intelektualy. Védeckotechnické mysleni si ji
neklade a pracuje, vyvraci Spenglerovy pesimistické progndzy €iny.

Chceme-li dat naopak Spenglerovi za pravdu, mdzeme predevsim konstatovat, Zze materialni
pokrok privadi celou planetu na pokraj zdhuby. Vzduch se stava nedychatelny, voda
nepozivatelna. Pritom se obecné véri, ze véda zachrani, co sama zpuUsobila. Veskery “lid” se
zbésile Stve za materialnim blahobytem, spoleCnost uz nezna jiné vazné problémy nez
ekonomické. Kultura Zije z minulosti, nové uméni jsou jen exhibice nebo prdmérnosti, misto
stylu vliadne vkus. Velké uméni slouzi davovému ¢lovéku jen k tomu, aby se ob¢as mohl tvafrit
slavnostné a “kulturné”. Srdce ho vSak tahne ke kyci, jej miluje a hluboce proziva. A v hudbé
se mu uz ani nesmi tak fikat! Popmusic, toto plivnuti na vSechny velké hodnoty minulosti,
neni uz ky¢, ale druh uméni. Davové vasné se prosazuji s absolutni bezohlednosti.
Automobilismus ve velkych méstech zamoruje vzduch do té miry, Ze obyvatelstvu hrozi
pomala otrava, ale této nejmasovejsi a nejnicivéjsi davové vasni se nikdo nesmi stavét do
cesty. Cim vétsi hrlzy vyvstavaji na obzoru, tim malichernéjsi starosti zaméstnavaji lid.
Nesmirné stoupla dllezitost médy, kterd se méni ve stéle kratsich intervalech. VSichni chtéji
neustdle cestovat, vSe musi vidét, nasoukat do sebe. Obrovsky vyznam se pfisuzuje sportu,
jakoby vysledek néjakého utkani byl historickou udalosti, na niz zavisi osud svéta. Pritom za
neékolik dni je vSe zapomenuto, jsou zase nové senzace. Davu se musi stale pfedhazovat
néjaké novinky. Touto neofilii se neguje kazdy pojem hodnoty, neexistuje uz nic trvalého.
Etické hodnoty se rozplynuly. Pojmy jako laska, pratelstvi, Cest, hrdost, statecnost, vérnost
ztratily hlubsi smysl. Nastala rvacka vSech se vsemi o osobni vyhody a “Uspéch”. V
atomizované spolec¢nosti “seberealizujicich se” jednotlivcl nikdo neni ochoten cokoliv
obétovat pro celek. A nad tim vSim se vznasi zlovéstny prizrak atomové smrti.

Zivot je stale umélejsi a organizovanéjsi. Ale zatimco dfive se objevovaly jen pokusy
organizovat masy shora, dnes se dav navic organizuje sam. TouZi po organizovanosti stejné
jako po umélosti. Obcas si hraje na milovnika pfirody, ale denné sleduje vyklady obchodd,
aby zjistil, co je v nich nového a pokochal se jejich “krdsou”. Clovéka nelze organizovat a
manipulovat libovolné, ale jen v tom sméru, ktery odpovida jeho prirozenosti. Mozna existuji
manipulatofri, ktefi hnétou lid ve svych sparech, ale tito manipulatori se drzi u moci jen tim,
Ze podkuruji davovym vasnim.

Pokud bychom uvazovali pravnicky, tj. chapali ¢lovéka jako schopného svobodné volby a
odpovédného za své Ciny, dojdeme k zavéru, ze vina za vSechny tyto negativni tendence
pada na hlavu davu a jeho reprezentantd, ktefi rozpoutavaji jeho materialistické vasné. Tito
lidé, organizatori davu a jeho modly, sami vyznavaji davové vasné a proto plné patfi mezi
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dav. Neexistuje jen dav délnikd, rolnikd, zivnostnikd a Urednikd, ale také dav politikd, umélcl
a védcl, dokonce i dav filosofd. K davu patfi kazdy, kdo vyznava davové vasné, bez ohledu
na povolani a vzdélani. Davovost je otazka zivotniho nazoru. Spengler tvrdi, Ze bazeni po
zabavach, blaZenosti a pozitcich “neni vkus velkych objevitell samych... a také ne znalcU
technickych problém0”. Snad tomu tak bylo jesté na zacatku 20. stoleti, ale dnes uz neni
pochyb, ze naprosta vétSina téchto lidi je stejného rodu jako dav, vyzndva stejné vasné a
stejny zivotni ndzor.

Na jedné strané nachazime priznaky Upadku, na druhé v déjinach dosud nevidany pokrok.
Tuto rozpornost Ize sledovat snad ve vSech oblastech moderniho Zivota. VSude Ize nalézt
dlvody k optimismu a zaroven k nej¢ernéjSim prognézam.

Neexistuje “pokrok” vibec, jako takovy, ale vzdy jen pokrok v nééem, ktery znamena
zaroven regres v nécem jiném. To je vlastni podstata skutecnosti, Zze jedni nachazeji pred
lidstvem skvélou budoucnost, jini blizici se katastrofu. Zalezi na Uhlu pohledu.

Spengler byva nékdy oznacovan za “jednoho z teoretickych predchldcl nacismu”. To je
hodnoceni velmi zjednodusSené. | kdyz Spengler nékteré zakladni myslenky prejima od
Chamberlaina, jeho koncepce déjin v Zaniku Zapadu neni rasisticka. Spengler, jednotlivé
vysoké kultury nechape jako “nizsi” a “vyssi”, natoz jako dilo jediné vyjimecné rasy. Jsou pro
ného vyrazem vnitrnich Zivotnich predstav urcitych typd lidi. To je vSe. V Clovéku a technice
patrné precenuje vliv Normanl v pocatcich zapadoevropské kultury. Rusy naopak jako
netvlréi prvek zahrnuje mezi “barevné”, prestoze jeho rozbor ruské duse, rozpolcené od
Petra Velikého mezi Evropu a vlastni citéni, patfi k nejlepsim partiim druhého dilu Zaniku
Zapadu. Spengler ovsem v Clovéku a technice znalost Zaniku Zapadu predpoklada.

Spengler je historicky fatalista. Nevéri, ze je mozné zhrouceni nynéjsi zdpadoevropské kultury
odvratit nebo vyznamné oddalit. To bylo pro nacionalné socialistickou ideologii neprijatelné.
Rosenberg mu vytyka, ze opét jako mnozi prfed nim odhaluje néjaké historické “zakonitosti”.
Nezname takové zakony, soudi Rosenberg, a také netvrdime, ze jedndme ve shodé s nimi a
mame néjakou “pravdu”, natoZz védeckou. Jsme ale presvédceni, Ze madme dostatek vile a
energie, abychom uskutecnili svou ideu, které hluboce vérime. Odtud “Mytus 20. stoleti”.

Také demokratickd ideologie je ovSem se Spenglerovou filosofii déjin v prikrém rozporu.
Demokraticky svét je podle Spenglera zase jen svét urcitého typu lidi urcité doby, stejné jako
tfeba svét monarchisticky. Demokracie, zvlasté angloamerického typu, pro ného rozhodné
nepredstavuje zadnou “metu”, k niz se “lidstvo” dopracovalo tisiciletym vyvojem Ci
“pokrokem”, aby ji do budoucna jiZ neopustilo a od nynéjska se s odlvodnénim, Ze jde o
“nejlepsi systém ze Spatnych”, soustredilo na jeji neustalé zdokonalovani. Takové pojeti je
podle ného opét mytus, a to nikoliv néjakého “¢lovéka” vibec, ale prdvé moderniho,
inteligentniho velkoméstaka zapadoevropské civilizace a jeho souputnikd.

Podobné jako Zanik Zapadu vzbudil spis Clovék a technika bouflivé negativni a pozitivni

reakce. Dnes, kdy historicka véda nékteré Spenglerovy spekulativni generalizace uvedla na
pravou miru, na druhé strané ale v podstaté vSeobecné pfijala jeho zakladni tvrzeni, Ze
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zapadoevropska kultura jako specificky déjinny Utvar vznikd v desatém stoleti, musime
uznat, ze jeho dilo stale zlstava aktudinim namétem k zamysleni. Nemusime se Spenglerem
souhlasit. To ale nic neméni na skutecnosti, ze jeho dilo prindsi znacné mnozstvi podnétnych
plvodnich myslenek, které ho pravem radi mezi vyznamné myslitele.

Oswald Spengler, némecky filozof de&jin, nar. 29.5.1880 v Blankenburgu (Harz), zemrel
8.5.1936 v Mnichové. Do r. 1911 gymnazijni profesor v Hamburku, poté spisovatel v
Mnichove.

Dila:

Der Untergang des Abendlandes (1918-1922)

Preussentum und Sozialismus (1920)

Politischen Pflichten der deutschen Jugend (1924)

Neubau des deutschen Reiches (1924)

Der Mensch und die Technik (1931)

Jahre der Entscheidung (1933)

Reden und Aufsatze (1937)

Doslov Rudolfa Ji¢ina k ¢eskému vydani knihy Clovék a technika, nakladatelstvi Neklan, Praha
1997, ISBN 80-901987-6-7. V upraveném znéni (doplnéném o Vybér myslenek O. Spenglera)

je doslov publikovan pod nazvem Myslenky, které stoji za pfipomenuti: Spengler v ¢asopise
Marathon €. 2/2004.
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