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Zakladni definice: Ethnos vs. Démos

Obratim ted pozornost na objasnéni nékterych zékladnich termin(,
jmenovité na rozdil mezi pojmy ethnos a démos. Také zde objasnim
vztah mezi ethnosem a démem ve svétonazoru Nové pravice. Ethnos
znamena lid stejné rasy nebo narodnosti, ktery sdili stejnou kulturu.
Ethnos mize byt tvoren na zakladé biologickych nebo kulturnich
zakladld. Oproti tomu démos je zosobnénim obyvatelstva, obzvlasté v
demokraciich a pochdzi z feckého slova lid. Démos m(ize znamenat: 1.
Obyvatelstvo nebo lid, nebo 2. Lid ve starovekém Recku.

Celkové je Novou pravici upfednosthovana hierarchickad, elitdrska, “organickd” aristokraticka
vlada nad vladou dému, neboli lidu, jak dokazuje nazorova afinita Alaina de Benoista k
elitdrskym myslitelim jako byli Lenin, Le Bon, Carrell, Spengler, Jiinger, Schmitt a Evola v
jeho stézejnim dile Vu de droite (De Benoist 1977). V tomto sméru je volani Nové pravice po
organické a hierarchické spole¢nosti podobné snahdm konzervativné revolucnich,
fasistickych a nonkonformnich sil v mezivalecném obdobi. Nicméné, béhem osmdesatych a
devadesatych let v souvislosti se vzestupem krajné pravicovych politickych stran jako napr.
Front National ve Francii a FPO v Rakousku, stejné jako s diskusemi s francouzskymi
Zelenymi a levicovym magazinem Telos ve Spojenych statech (viz napf. specialni dvojcislo o
Nové pravici na pfelomu let 1993/94 nazvané “Francouzska Nova pravice: Nova pravice -
Nova levice - Nové paradigma?”) zacala byt Nova pravice fascinovana “novym populismem”
a severoamerickych neo-komunitarismem filozofa Charlese Taylora (viz vydani magazinu
Krisis z ¢ervna 1994 nazvané “Komunita”). V tomto kontextu si Novd pravice uvédomila (ve
shodé s povalecnym antifasistickym postojem), ze liberalni demokracie jsou citlivé na kritiku
demokracie “zevnitr” a ze kdyz se budou sami oznacovat za demokraty, ze to prfinese
politické body. Ve svych Utocich na liberalni demokracii, anglo-americkou Novou pravici
(Thatcherovd, Reagan - pozn. prekl.) a excesy kapitalistické globalizace zni Alain de Benoist
témer jako leviCak z generace roku 1968 (viz napr. De Benoistovy Clanky “Hayek: A Critique,”
Telos 110, zima 1998; “Confronting Globalization,” Telos 108, |éto 1996).

Avsak je zde zadrhel co se tyce liberalné-levicovych myslenek Alaina de Benoista. Netyka se
ani tak de Benoistova hodnoceni démosu v jeho starovékém, aténském smyslu spise jako
jeho zakladni vazby na politicky projekt zalozeny na Ustfednim vyznamu homogenniho
ethnosu uvnitf dému. V roce 1995 uverejnil de Benoist v Casopise Telos Clanek nazvany
“Novy pohled na starovéké a souCasné demokracie”, ve kterém popisoval své zakladni
nazory ohledné dému a ethnosu (De Benoist 1995, 65-75). Chvali pfimou demokracii oproti
masovym spolecnostem, které potrebuji politické prostrfedniky, protoze prestaly vykazovat
“kolektivni smysl Zivota”, ale pfitom své nazory na pfimou demokracii popisuje opatrné - ze
pfima demokracie je “v prvé fadeé spojena s relativné homogennim lidovym veédomim, které z
nich déla lid” (De Benoist 1995, 75). De Benoist vypracovava svlj specificky, homogenni a
anti-multikulturni pohled na demokracii:

“Radné fungovani fecké a islandské demokracie bylo vysledkem kulturni koheze a
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smyslu pro sdilené tradice. Cim vice si byli pfisludnici spole¢enstvi navzajem blizsi,
tim vice sdileli spoleCné nazory, hodnoty a pohledy na svét a bylo tak pro né
jednodussi Cinit kolektivni rozhodnuti v zajmu dobra celku bez pomoci
zprostredkovateld.” (De Benoist 1995, 75)

Richard Wolin, ktery vidi vzristajici spojitost postmoderni levice s kontrarevolu¢nimi mysliteli
typu de Maistrea a Gobineaua, elegantné shrnul novopravicové uprednostnovani ethnosu nad
démem jako: “Vysada kulturni prinalezitosti trumfuje dlvody “pravice” (Wolin 2004, 22). Z
tohoto pohledu se demokratické impulsy Nové pravice v poslednich letech jevi jako druhotné,
jako vedlejsi produkt jejiho hlavniho cile: znovuvybudovani relativhé homogennich etnickych
spolecenstvi v ramci “heterogenniho svéta” jako protikladu toho, co povazuje za globalni
(“one world”) civiliza¢ni projekt Pax Americana, ackoli homogenita neni nezbytnym
predpokladem a kulturni heterogenita je vysoce cenéna (viz napr. De Benoist a Champetier
1999, “The French New Right In the Year 2000").
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