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Jazyk je mocnou zbrani v ramci legitimizace jakéhokoli
politického systému. V mnoha prfipadech pfipomina jazyk
liberdIlniho Zapadu zplsob vyjadrovani nékdejsiho
Sovetského svazu, ackoli liberalni média a politici uzivaji
slov a frazi, jez jsou naoko ponékud méné neomalena a
naplnéna skute¢nym obsahem, nez ty uzivané tehdejSimi
komunistickymi predstaviteli a statem ovladanymi médii.

V zapadnim akademickém svété, médiich a verejnych
prostorech byla dosazena Uroven komunikace zabranujici
konfrontacni polemice, uchylujici se k termindm zbavenych
svého realného vyznamu. Obecné receno, liberadlni systém se vyhybd negativnimu
zveliCovani a vyhyba se hloupym podobenstvim, které statem ovladana média Sovétského
svazu svého Casu uZzivala se zamérem vynutit si souhlas a vlastni verzi politické korektnosti.

Naopak média v liberalnim systému v pIlné shodé se svou ideologii historického optimismu a
pokroku jsou zamilovana do obrovského mnozstvi povznasejicich pridavnych jmen a
prislovcl, ¢asto zdlraznujici pojmy jako “svoboda projevu”, “lidskad prava”, “tolerance” a
“rozdilnost”. Mezi souCasnymi obyvateli Zapadu panuje rozSifena domnénka, ze pojmy skryté
za témito kveétnatymi slovy musi byt brany za néco samozrejmého.

Zde je vsSak protimluv. Jestlize je svobodny projev “samozfejmosti” v liberalnich
demokraciich, pak slovo “samoziejmost” nemusi byt neustale opakovano, mdze byt vyréeno
jednou, maximalné dvakrat. Samotné adjektivum “samozrejmy” tak frekventované v mluvé
liberdlnich politikl, ze mlze ve skutec¢nosti skryvat urcité nejistoty, ba i sebepochybnosti
téch, jez je pouzivaji. Za neustalym vtloukanim téchto slov a vyraz(, specialné slov jako
“lidska prava” a “tolerance”, liberalni systém zrejmé néco skryva, pravdépodobné absenci
opravdového svobodného projevu. K jasnéjsi ilustraci tohoto bodu bych béznému obcanu
Zijicimu v liberalnim systému doporucil se zaméfit na priklad komunistické rétoriky, jez byla
obdarena podobnymi svobodomysinymi terminy, zatimco ve skutecnosti poskytovala malo
svobody a jesté méné svobodného vyjadrovani.

Verbalni prolhanost

Postmoderni liberdlni diskurs méa svdj vlastni arzendl slov, ktery Ize oznacit adjektivem
“orwellovsky” nebo jesté 1épe “dvojsmysiny”, i jej jednoduSe nazvat verbdlni prolhanosti.
Francouzi pouzivaji termin “drfevény jazyk” (la langue de bois), Némci “betonova” fec
(Betonsprache) k popisu skrytého byrokratického a akademického jazyka, jez nikdy neodrazi
politickou realitu, a jehoz hlavnim Ucelem je vést masy k pokfivenému chapani této reality.
Nicméné soucasni autofi se snazi vyhybat pejorativnimu terminu “liberdini dvojsmysl”
preferujic zakryvajici oznaceni “nekognitivni jazyk uzivany k manipulativnim nebo
predikativnim analyzam.”

| pfes svou jemnéjsi a méné neomalenou verzi ma dvojsmysina liberalni fec¢, velmi podobna
komunistickému “dfevénému jazyku” jen velmi chudy pojmovy systém. Stejné jako
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komunisticky jazyk je poznacena patosem a pokusy o vyhybani se konkretnim vécem. Na
jedné strané ma tendence byt agresivni a plnd odsudk( vici svym kritikdm, zatimco na
strané druhé je plna chvalozpévl, zejména v souvislosti s multirasovymi experimenty.
Uchyluje se k metaforam jen zrfidkakdy zalozenych na historickych analogiich a Casto
vytrzenych z historického kontextu, zejména pri oznacovani svych oponentd vSobecné
pouzitelnymi, “hubu zavirajicimi” slovy, jako napriklad “rasisté”, “antisemité” nebo “fasisté”.

Vybér zkraslovatell jazyka je v souladu s vSeprevazujicim liberalnim volnym trhem, ktery
zpravidla uziva sama superlativa pro volny obchod se zbozim a sluzbami. Je ironii, Ze bylo
urcitou vyhodou zit v komunistické lingvistické siti. Za komunistickou sémiotikou ve vychodni
Evropé se totiz vZzdy objevovaly vSelidové pochybnosti, jez velkou mérou napomadhaly
béznym obcantim desifrovat politické IZi a rozliSovat pratele od nepratel.

Komunisticky “meta-jazyk” mize byt nejlépe popsan jako negativni odraz vynucené viry, ve
kterou obc¢ané nikdy skutec¢né nevérili, a to véetné komunistickych funkcionard, kteri se ji v
soukromi otevrené vysmivali. Tato verbalni prolhanost finalné vyustila v pad komunismu jak v
Sovétském svazu tek ve vychodni Evropé.

Oproti tomu v liberalnim systému politici a ucenci - nehledé na masy- stale véri kazdému
slovu demokratického diskurzu. Zda se, Ze existuje méné heretikl, nebo chcete-li disidentd,
ktefi se odvazi kriticky posuzovat skladbu a sémantiku liberalni dvojsmysiné reci. Oficialni
zpravy na Zdapadé jsou v dokonalém souladu s vlddnoucimi zdkony, a proto jen zfidkakdy
zapricinuji nasilné nebo negativni ohlasy mezi obyvatelstvem.

Jisté, liberalni systém povoluje masové protesty a verejné demonstrace, dovoluje svym
kritikm vyslovit otevieny nesouhlas s urcitymi Spatnymi zahrani¢népolitickymi rozhodnutimi.
RUzné politické a lokalni politické skupiny nepratelské liberdlnimu systému se ¢asto pokouseji
ziskat verejnou podporu svou obhajobou ¢i odmitanim urcité zalezitosti, at jiz ji je odpor k
americké vojenské pritomnosti na Blizkém vychodé, Ci protest proti zkorumpovanosti
nékterého z mistnich politikd. OvSéem v rdmci nepsaného pravidla mizeme opravdu jen zfidka
kdy vidét shromazdéni ¢i masové demostrace v Americe, Evropé nebo Australii napadajici
samotnou podstatu parlamentni demokracie a liberalismu, nehledé na odhaleni
sebeoslavného jazyka vladnouci liberalni tridy. Konani verejnych protestl s transparenty ve
stylu “PrycC s liberalni demokracii!” by jen stézi bylo systémem tolerovano. Tyto verbalni
ikony prestavuji v liberalismu zakdzanou zénu.

Zarnymi priklady liberalnich dvojsmysld jsou vyrazy jako “politickd korektnost”, “nenavistny
projev”, “odliSnost”, “trzni demokracie”, “vyuka etnické citlivosti” a mnoho, mnoho dalSich. Je
ale Casto zapominano na fakt, ze platnost tyto vyrazy jsou relativné nové, a Ze jejich
etymologie je pochybného plvodu. Tyto vyrazy se v modernich liberalnich slovnicich objevily
koncem sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let a jejich tvlrcové jsou vétsSinou
ignorovani.

Jen zfidka nékdo vznese dotaz, kdo témto sloviim dal platnost a obdafril je sou¢asnym
vyznamem. Abstraktnost podstaty téchto termind je do oci bijici. Kuprikladu vyraz “politicka

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Tomislav Sunic: Liberalni dvojsmysly a jejich lexikalni a pravni
DELSKY POTAPEC dlj5|edky | 3

korektnost” se poprvé objevil v americké anglictiné a neobsahoval zadny explicitni politicky
vyznam; jednalo se spiSe o zertovny, ponizujici vyraz pro osoby, které nejdou s dobou, jako
napriklad kurdaci cigaret nebo jedinci zastavajici nazory, které jsou povazované za
nedostatecné “in” nebo “cool”. Postupné, zejména po padu komunismu, pojeti politické
korektnosti nabylo velmi vazného a disciplinarniho vyznamu.

Pfiklady politickych chvalofeceni a hanobeni v liberalismu jsou casto vyjadreny
sentimentalnimi a nebo naopak animalnimi slovy. Kdyz se nejchvastaveéjsi “svobodna” média
v liberalnim systému pokousi glorifikovat urcité udalosti nebo osobnosti odpovidajici zasadam
politické spravnosti, obvykle pouziji neutralni jazyk obdareny obasnymi superlativy, s
primarnim zajmem nerozrusit své Ctenare, jako napriklad: “Demokratické kruhy na Ukrajing,
jez byly obétmi vladnich machinaci, nabyvaji na postaveni a pocetnosti za Ucelem ziskani
volebniho uspéchu”.

Takova pochvalna prohlaseni musi byt Sikovné skryta za neutralnimi terminy. Naopak ve
snaze utisit kritiky systému napadajici zaklady liberalni demokracie, vladnouci elity a jimi
Casto placené zurnalistické poskoky uziji mnohem cilenéjsich slov, tak trochu v linii s nékdejsi
soveétskou stylistikou, napriklad: “Tato hulvatska individua z ulic Quebecu ¢i Sydney svou
ultranacionalistickou agendou a Sifenim nenavisti opét jednou ukazala svou pravou podstatu
tkvici ve zrddném nacistickém odkazu”. Vyznamny americky konzervativni autor Paul
Gottfried piSe: “Evropskd, kanadskd a australska levice jde jesté dale v trendu prevzatém z
americkych zdrojd: trva na kriminalizaci politicky nekorektnich projevli Udajné navadéjicim k
“fasistickym excesim”.

Prvni zavér, jenz si mdzeme nacrtnout, je ten, Ze liberalismus lépe ohlupuje masy nezli
komunismus. Diky zaplavé slovnich spojeni zbavenych vyznam, jako “lidska prava” a
“demokracie” na strané jedné a “nacismus” a “fasSismus” na strané druhé, funguje
myslenkova kontrola a intelektualni represe mnohem Iépe. Proto jsou v liberalnim “mékkém”
systému pro potencialniho heretika motivy ke svrhnuti systému ve skutecnosti prakticky
vylouc€ené. Liberalni systém je postaven na historické konecnosti, protoze zde jiz jednoduse
neni komunistického souputnika, jenz by mohl pfijit se svou vlastni realnou ¢i surrealistickou
“pohadkou o svobodé”. Liberalismus tudiz vytvari dojem nejlepSiho systému- jednodusSe
proto, Ze na obzoru nevidét jinou souperici myslenku.
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