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Soucasnost v dile Lva Borského Vidcové lidstva a jeho svidci
(1934)

Dr. LEY DORSKEY,
prnl Exl. vyslanes, s

~Nepovladnou dlouho - nanejvyse 100 let, nez zklamou a samy se opotrebuji liberalismus a
ustavni demokracie. Desitky miliard dluhd jsou jedinym, co zbude z jejich kratkého viadnuti
vedle rozvratu vseho, od naboZenstvi az po rodinu a stat.” (s. 196)

Biosofie je zaloZzena na organickém pojeti narodd, jejich kultur a spolecnosti, které Ize nalézt
uz v mysleni starych Indd, Rekd i RimanQ. Také v evropském stredovéku nebylo pod vlivem
biblickych alegorii a vzord vybranych z feckych a rfimskych spisovatelll srovnavani lidstva s
zivocisnym télem ni¢im neobvyklym. Na pocatku novoveku teorie Macchiavelliho,
Campanelly, Giocciardiniho a jinych tvrdily, Ze stat, podobné jako Clovék prochazi cykly
detstvi, dospélosti a staroby a ze podobné jako Clovék zakousi i obdobi zdravi a nemoci.
Kdyz pak klasické mechanistické a individualistické vyklady 17. a 18. stoleti (smluvni teorie
spolecnosti, teorie o jeji umélé povaze atd.) ztratily poCatkem 19. stoleti ndhle na
dlvéryhodnosti, znamenalo to velky navrat organicismu v nejrliznéjsich podobach (Bonald,
Maistre, Burke, Mlller, Herder, Lessing, Fichte, Kant, Schelling, Hegel, ale také Saint-Simon,
Comte nebo Spencer). Ve 20. stoleti ho ovsem nejddslednéji a nejplisobivéji formuloval
Oswald Spengler. Nalada jeho, Zaniku Zapadu“- prvni vydani se objevilo pravé v roce 1918 ! -
se v Borského knize také zretelné odrazi. [1]

Kdyz se tu rika, ze rasy, narody, kmeny a jejich kultury jsou zivouci organismy, neni to
mysleno jako podobenstvi. Borsky vychazi pfimo z analogie vyvoje jednotlivce a rozliSuje tak
v jejich vyvoji tfi stadia: mladost, muznost a starobu. Na radé vice ¢i méné vérohodnych resp.
vystiznych pfiklad® z d&jin starych civilizaci (antické Recko a Rim, ale také Indie, Cina,
Japonsko aj.), z jejich vojenstvi, ndbozenstvi, filozofie, uméni, techniky i kazdodennosti
doklada, ze evropské narody rychle starnou, nebo ze ve vétsiné téchto oblasti jsou jiz
dokonce bezmocnymi starci!

Pricina jejich impotence, jak v ndabozenstvi, v umeéni nebo v plodnosti samé, je ryze organicka.
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Kultura a blahobyt (tedy zchoulostivélost, pohodinost, pozitkarstvi a z nich vyplyvajici
zeslabeni vile, vysileni charakteru) vSak toto starnuti jesté urychluji (zatimco napf.
nabozenska vira jej brzdi). Stejné tak zhoubné plsobi - Sifeny Skolami a tiskem napfic
narodem - bezzubé starecké hodnoty téch, ktefi uz chtéji jen klid a pohodli svych pracoven a
redakci.

Muzné hodnoty byly odsunuty nékam na okraj, v kasSirované podobé je , posledni ¢loveék”
(obyvatel velkomést, divak) uznava nanejvys ve sfére zabavy, odkud mu nehrozi zddné
osobni zavazky, nebezpeci ¢i namaha s nimi spojené.

Cilem biopolitiky je, ve jménu nutnosti Zivota jako predpokladu vseho vlbec, tyto negativni
skuteCnosti odstranit, tzn. omezit oslabujici kulturu a blahobyt a senilnim ideologiim vykazat
primérené misto, jinymi slovy zbavit tzv. pokrokovou inteligenci dominantniho vlivu na
spole¢nost a burzoazii s jejimi obchodnickymi hodnotami podridit ,kasté” vojakl s hodnotami
muznymi, a ty zase vrstve politické, duchovni, ndbozenské, ,vale¢nikim duchovym*
(,Chapete nyni, jak tu chtél nalézt vychodisko Platon svymi tfemi stavy ve staté?“). Jejich
stat, jako instituce nadana projevy zivota tj. schopnosti vladnout a ovladat, pak za¢ne s
biopolitikou v praxi. [2] Borsky uvadi pét hlavnich pozadavku:

l. Muznou filozofii @ nabozenstvi namisto dosavadnich stareckych.

Muznou filozofii je podle Borského pravé biosofie, muzné nabozZenstvi v Evropé jiz neexistuje
(,muzny katolicismus, v némz se prosadilo pozemské lidstvi mladych indogermanskych
kmend, silnymi popudy hnané...”), katolictvi i pravoslavi si vsak prece stale uchovavaji jisty
muzny potencial. Idealni by ovsem bylo nabozenstvi ,nové“ [3], zformované podle zasad
konfucianstvi. (s. 151)

Il. UdrZeni pocetnosti rodiny proti vymirani naroda, tj. venkova proti velkoméstu.

,Hlavnim hybadlem politického, hospodarského, védeckého i uméleckého rozmachu narodi i
zase trid uvnitr ndroda...jest prirtstek obyvatelstva. A protoZe venkov byl a je demografickou
rezervou velkomeést, je potfeba obyvatelstvo na venkové udrzet. Nutnou obnovu populace
zajisti staré patriarchalni rodiny s poctem alespon 4 déti. [4] Nedopustit, aby individuelni
stale nabyvalo vice prevahy proti zalezitosti druhu!“ (s. 92)

»Mizeni poCetné rodiny je jednim z priznakl rozkladu a starnuti narodd. Nemizi vsak jen jeji
Jeji funkce se hazi na obec, okres, stat. Zajem rodiny na vzajemné podpore se tak vytraci.
Clen rodiny si nejde pro podporu a pomoc k rodiné jako drive, nybrz na obecnost, zvlasté na
stat. Ale kdeZto rodina davala pomoc opatrné, rozumne, strizlivé s tuzkou v ruce, byl a je stat
v dobach demokracie pfimo nepficetnym plytvacem. Vyrazeni rodiny je po kazdé strance
zlem pro narod.” (s. 169)

ll. UdrZeni vojenskosti, ,vrcholné to organizace lidské”, a ,brannosti“ proti pacifismu a
Ihostejnosti
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»Miroslav Tyrs, zakladatel ceského Sokolstva a vedle Riegra jediny cesky statnik 19. stoleti,
napsal: Neoddavejmez se klamu. Nikdy nestacil k plnému a zabezpecenému Zivotu nérodd
blahobyt a jednostranné vzdélani dusevni...Zbroj v kazdé pésti. Zfizeni valecné! Stokrat,
tisickrat to budiz receno! ...vic jesté nez ,sablenka brousena“ budiz rucnice rychlostrelna jeho
,mila“, kterou at nikdo neopusti, at ji vZzdy opatruje, a za neoddilnou druzku svou povazuje!*
(s.74)

»Na Evropu zalidnénou mirumilovnym obyvatelstvem, prihrnou se ze svych prelidnénych
statl hordy Asiatl a budou se tu rozmnoZovat podle libosti“. (s. 155)
»...pokles vlasteneckého citu je prvni znamkou tUpadku a rozkladu spolecnosti”. (s. 186)

IV. Omlazovani mladsimi kmeny bilého plemene, tj. vychodem.

,Slované [5] jsou dnes pocetné v bilé rase jednotkou nejvétsi a svého ,,dne” jesté neméli,
svého vrcholu jesté nedospéli. Jsou posledni velkou biologickou zalohou bilé rasy.” (s. 29, s.
95)

V. Udrzeni vSech ostatnich stranek zivota jako kultury, techniky atd. v jejich muznych
formach proti jejich formam stareckym.

Zde ma autor jisté na mysli kulturu své doby, kulturu méstackou (,burzoazie, ve vSem starou
Slechtu napodobujici, vynechala z toho pravé jeji nejlepsi vlastnosti, tj. porodnost a
vojenskost”), z niz prameni vSechna nase vnitrni slabost: Dnesni Evropan se radé€ji podvoli,
nez aby priSel o pohodli. [6]

Tazeni biopolitiky proti blahobytu, kulturnosti, vzdélani (,sice ¢asto nestoji za mnoho, ale
staci k tomu, aby vlezlo lidem do hlavy, ze maji vySsi poslani nez byt rodici a vychovateli
Cetné rodiny“), za zdravi, plodnost a instinktivnost neni tedy zaméreno na elity, ale na Siroké
vrstvy. [7]

Borsky samozrejmé vi, Zze na takovy program nemuize byt biopolitik zvolen, zaroven vsak vi,
Ze tentokrat jde o vSechno:

Necinime si zadnych ilusi o malé nadéjnosti svého poclinani. Laka blahobyt a laka kultura tak
mocné, Ze lidé nechtéji ani slyset o opaku, tj. o zdravi celku, rodiny, ndroda. Tim tiZe jest
presvedciti je o zkaze pro pristi pokoleni, na které uz mysleti nechce vlivna vedouci mensina.
Po nas potopa, bylo heslem francouzské slechty, ale tehdy Slo o potopu na jeden stav,
zestarnuvsi, splnivsi ukol a proto uz malo vyznamny pro narod. Dnes nejde o stav, o narod,
nybrz o celek bilého plemene, o pocatek koncl jeho svétového panstvi a ne dlouho potom uz
0 holou existenci, jde o smrt celku. (s. 126-127)

Postavi-li se vétsina lidi k tomuto nejosudovéjsimu problému s lehkomysinym gestem: co je

nam do toho, co bude za sto let, nesmi se ovsem takto k nému stavéti vidcové, hlavné
politiCti...Proto - tfeba bez nadéje - je povinnosti varovati, chranit, brzditi, otevirat oci.
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Konci vyzvou:

Nad filosofii biologickou vlaji prapory Zivota, zdravi, sily...vy, kdoZ jste dosud vétsinou
kazdého evropského naroda, neodopusvt’te, abyste klesli na mensinu...sluzte myslence
vzestupu bilého plemene. ZA VULI K ZIVOTU, ZA PORODNOST, ZA VOJENSKOST! (s. 215)

RESUME

Kniha Vidcové lidstva a jeho svidci se pochopitelné naprosto mijela s tdnem zednéarsko-
salonardskych kruhl Hradu a levicové ,kulturni fronty”. Také katolicka pravice mohla mit pro
déjiny, fizené ,jakymis prirodnimi zadkony z pera Charlese Darwina a jeho nasledovnikd,
nikoliv Bohem vSemohoucim®, jen slova negace a vysméchu.

Vadil i Borského Zidovsky plvod. V politickém spektru prvni republiky si tak kniha nejspi$
nasla ¢tenare mezi radikalné ladénymi frakcemi agrarnikd, Narodni demokracie, u Stribrného
radikalnich socialistd (,ligistickych Sedokosilacd”) a snad i téch ¢lent NOF, ktefi nebyli
orientovani pfrilis protizidovsky. VétsSina z téchto lidi se ostatné v dobé jejiho prvniho vydani
(1934, nakl. O. Skypala, tisk TEMPO Praha!) sesla v Narodni fronté. Pochvalné recenze prinesl
Venkov (Jar. Hilbert), Narodni politika (doc. Dr. Boh. Stempel), Poledni list a Moravskoslezsky
denik, které knize shodné pripisovaly svétovy vyznam.[8] Zajimavym namétem pro badatele
zQstava zjisténi, zda a jak na knihu reagoval prof. FrantiSek Mares, jeden z vidcd Narodni
fronty a predni Cesky vitalista.

Ukdzali jsme, jak moc je dnes rfada Borského varovani aktudlni (nizkd porodnost a z ni
plynouci starnuti obyvatelstva+ pfiliv pristéhovalcl ze tretiho svéta=pozvolné narodni
sebevrazdy jako ddsledek levicovych teorii a totalni nadvlady ekonomicna), jak dalece za
sebou jeho dilo nechava ,,metodicky” a ,strizlivy optimismus* praci jeho vrstevnikd,
sluzebnych a katedrovych profesort ,své doby”. Kniha Vidcové lidstva a jeho svidci je vsak
exkluzivni Cetbou i v tom, ze v Ceské filozofické literature predstavuje ojedinély a osobity
doklad Spenglerova vlivu a plsobeni. [9]

Jeji pesimismus vSak nakonec hleda dtéchu v pfechodu od antropocentrického ke
kosmickému: ,Zivot je vé¢ny. Jen jeho docasné projevy hynou. Co zaleZi na existenci jednoho
naroda nebo i celé rasy sub specie aeternitatis? V nesmirnych prostorach vesmiru je cela
nase planeta nepatrnym atomem.“ [10]

Poznamky:

1. Borsky se v jednotlivostech odvolava na Sirokou skalu mysliteld (mj. Le Bon, Danilevskij,
Giddings, Lapouge, Simmel), vedle Spenglera ma vsak na celou jeho koncepci rozhodujici vliv
Nietzsche (jemu jsou také primo vénovany kapitolky 49. a 50.), jehoz nemilosrdna kritika
zakladd krestanstvi musela znit mnoha vlastenctim z Ust ,chérr Bondy*“jesté rouhavéji, stejné
jako odmitnuti méstackého moralismu.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Zaklady biopolitiky II. | 5

DELSKY POTAPEC

Nietzschemu cizi vyzdvihovani lidového prliméru, které B. prebird od ,volkisch” teoretik(,
neni ovsem v rozporu s jeho silnymi jedinci, tvdrci epoch (vidci) a uciteli, coz prfipomindm pro
ty, ktefi N. znaji pouze z individualistickych (liberalnich) interpretaci.

2. Biopolitika v praxi - Borsky chtél patrné pfi jejim prosazovani a realizaci sledovat italsky
vzor (zvlastni zakonodarstvi pro zvyhodnovani poCetnych rodin, proti stéhovani do meést, za
zdravy Zivotni styl). O eugenice piSe na s. 122 s patrnou skepsi: ,,...jediné eugenické hnuti,
ovsem en masse a cilevédomé praktikované, by mohlo miti jesté vyhlidky na zdar. Mozn3, ze
by i dokonala prevychova mysleni a citéni, odklon od materialismu, pozvednuti idealnich
zajmU - (ovSem stale ruku v ruce s eugenikou) - mély priznivy vliv. Jest jen otazkou, zda a jak
to Ize provésti.” Vedle rasové hygieny (s. 47) zmifuje okrajove téZ mnohozenstvi (s. 176) a
vybér:

»Rozhodné nelze ocekavati podstatného zlepseni od sebe Iépe myslenych kdzani moralistl a
filozofll proti zjeviim, sekundarné Gpadek provazejicich, od charit, od zakon(, predpist a
narizeni, zkratka ode vSech téch akci, které 1&C¢i priznaky nemoci, nikoli jeji pficiny. Akce ty
jsou sice pozehnanim pro jednotlivce, ktefi bezprostifedné pozivaji jejich dobrodini, ale pro
budoucnost naroda neznamenaji samy o sobé ni¢eho, ba nékteré z nich, jako napr. ochrana
individui defektnich (at dusevné ¢i télesné), mlze byti Skodlivou, kdyz neni spojena s
kategorickym znemoznénim dalSiho mnozeni téchto jedincd.” (s. 123)

»A hygiena a humanita budou se s témito degenerovanymi détmi piplat, budou je uméle
udrzovat nazivu, a ony se budou dal nezodpovédné a bezstarostné mnozit.” (s. 156)

3. Borsky ma na mysli spiS ,,novou” etiku, a to jesté bez metafyzického presahu, nez
nabozenstvi v pravém slova smyslu. Myty mladych narodl jsou mu ,virou v pohadky“. V
tomto ohledu zlstava pozitivistou.

4. Rodina se ¢tyrmi détmi je obecné uznavana za nejprostsi a nejjednodussi 1€k proti starnuti
narodd. Na s. 136 se mj. pripomina, Ze Mozart, Schubert, Wagner, Diirer, Rembrandt aj., byli
teprve Ctvrtym ditétem svych rodicd... Dnes se k tématu rodiny ve svych ¢lancich a knihach

opakované vraci Vlastimil Podracky.

5. VSechny velké povale¢né koncepce namirené proti marxistdm i plutokratdim - od Yockeye
az po Fayeho - zastavaji a zdlraznuji tuto obrodnou funkci Slovanstva pro Evropu.

i

6. Ne nahodou shrnul Mussolini svoji doktrinu do jediné véty: ,Jsme proti pohodinému zivotu.*

7. Podle Borského predstav by kulturni elity ¢italy nanejvys 10% obyvatelstva, spravni a
technicko-préimyslové vrstvy 30%, zbylych 60% pripadne na zemédélce a vojaky. Dosavadni
zavist a nenavist venkova k pohodinému, kulturnimu a blahobytnému zivotu velkomést,
zmizi: Sedlak a vojak budou - dik svému postaveni ve spole¢nosti - shlizet na méstaka asi
tak, jako frontovy vojak na nebojovnika.

8. Narodni politika upozoriuje, Ze ,pokud se poznatky o starnuti narodd a ras nestanou

.....

zasvécencl, nebudou moci nikdy dosédhnout toho, ¢eho si autor tak vroucné preje, dalsiho
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rozkvétu bilé rasy, predevsim ovsem vlastniho naroda“. Venkov doporucuje knihu véem
politikm, aby je ,zbavila frazi, pod jejichz panstvim dnes Evropa zije", Poledni list mj.
ocenuje, s jakou ,,neohrozenosti a upfimnosti autor probira tragedii Zidovské rasy a vazi
spravedlivé vinu i nevinu.”. Vydavatel pak obecné doporucuje knihu predevsim mladym
lidem.

9. Spengler byl u nas jednoznacné zatracen, at uz se pracné vyvracely jeho pfirodovédné
komparace a paralely (Radl, Susta) nebo jen kritizovaly ,nehoraznosti, vypjaté sebevédomi a
vécné chyby” (Galla, Kozadk, Modracek), ¢asto radoby s preziravym nadhledem védct nad
diletantem, ve skuteCnosti vSak dost hystericky. Ve starém boji téch, ktefi néco jsou, s témi,
ktefi to predstavuji, narazili panové - ,,ohanéjici se“ metodikou a védeckosti - na mistra,

vvvvvv

10. Za zminku stoji téz Borského pojeti rasy, ktera neni ,,zadnym trvalym, nybrz jen
prechodnym méritkem hodnoty narodt a déjinnych celk(” (s. 147) nebo predstava ,,moznosti
vytvoreni néjakého budouciho statu vsech bélochd” (s. 149).

Literatura:
KALUS, J.: Recepce dila O. Spenglera v ceském mysleni I. republiky. Diplomova prace,

nedatovano.
SOROKIN, P.: Sociologické nauky. Praha 1936.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



